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KATEDRA ORGANICKE CHEMIE PiF UK
V LETECH 1948-1989

MiLosLAV CERNY

Tento text venuji katedie organické chemie
Prirodovedecké fakulty Univerzity Karlovy, na které jsem
pracoval témer 50 let a nerozpakoval bych se zkusit to jeste
jednou. 30. 08. 2010

Tak uz je to tady. Podle minéni nekterych kolegli na
katedfe jsem pamétnik, a mél bych tedy své paméti sepsat.
Mozna, ze pred deseti lety jsem jest¢ pamétnikem byl, ale
ted’ me zajima budoucnost, a mnou sepsané paméti nepameéti
mohou byt jen dojmy a vzpominky z doby, kterou jsem
stravil na katedie organické chemie a na PiF UK. Chci v nich
zdtiraznit hlavné to, co se mi nelibilo a zvlasté libilo), a jak
bych si efektivni védeckou a pedagogickou praci na
univerzitni ptid€ predstavoval. Jsem vSak skepticky a domni-
vam se ze své zkusenosti, Ze malokdo mladsi nez jsem ja, je
bude d&ist, a kdyz je piecte, ze je bude brat vazné. VEfim vsak
v pravdivost tii péknych piislovi: 1. Komu neni rady, tomu
neni pomoci. 2. Senectus primum consulenda. 3. Potentia est
in iunioribus, prudentia autem in senioribus.

Na Ptirodovédeckou fakultu UK jsem délal piijimaci
zkousku nékdy v puli ¢ervna v roce 1948, tedy po Vitézném
unoru, o0 némz jsem byl mnohymi ujistovan, a rad jsem tomu
ve&til, Ze novy rezim piezije nejdéle tak dva roky do ptistich
voleb. Vitézny tnor zahajil na vysokych Skolach radikalni
reformy spojené s politickym tlakem na nékteré ucitele, ale
o tom jsem zpocatku védél jen malo. Reforma Skolstvi se
projevila mimo jiné také v tom, ze jsem se musel ptihlasit na
dva obory, tedy i na dal$i obor kromé chemie. Zvolil jsem si
biologii, protoze jsem mél o svém studiu predstavy viceméné
orientované biochemickym smérem. Pfijimaci fizeni se
konalo na dé€kanaté PFFUK ve Vini¢né ulici pied dvou nebo
tficlennou komisi formou kratkého rozhovoru, piiblizné
¢tvrthodinového. Piedlozil jsem maturitni vysvédceni z reél-
ného gymnazia v Truhlaiské ulici v Praze, a myslim i polo-
letni vysvédceni. Komise se ptala na mé zajmy o chemii, z
niz jsem také maturoval, a co jiného o chemii vim mimo to,
co jsem se ucil na stfedni Skole. Nakonec jsem dostal otdzku
tykajici se Narodniho shromédzdéni a stran v ném: to uz byl
zfejmé pocinajici vliv nové politické éry. V kratké dob¢ jsem
se docetl na informacni tabuli na dékanaté ve Vini¢né ulici,
Ze jsem byl na studium piijat.

Po slavnostni imatrikulaci a vykonani akademického
slibu podle historického ritu jsem 29. zati 1948 obdrzel po
zaplaceni kolku 20 K¢s tzv. Seznam piednaSek (Index
lectionum), ktery mél zvlastni format 10 cm x 22 cm s foto-
grafii 6,5 x 8,5 cm.

Pro zimni a letni semestr 1948/49 jsem si podle nového
reformovaného studijniho fadu musel zapsat fadu povinnych
pfednasek a seminafd, které uvadim i s pfednasejicimi
profesory a docenty, z nichz mnozi patiili jiz tehdy k uzna-
vanym odbornikim:

4/4  Jarnik
4/4  Piibil
4/0 Piibil

Uvod do poétu diferenc. a integralniho,
Anorganicka chemie,
Laboratorni technika
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Obr. 1. P¥iklad Indexu P¥F UK Praha”
Praktikum z anorganické chemie 0/8 Pribil
Experimentalni fyzika 4/4
Zoologie bezobratlych 4/4 Maran
Morfologie rostlin 0/4 Dostal
Anatomie rostlin 4/0 Prat
Mikroskopické praktikum 4/0 Prat,
Jirovec
Mineralogie vSeobecna 4/4 Novak
Mineralogické praktikum 4/0 Novak
Branna vychova 212 Kiiz (UTV)
Obcanska vychova 212
Nauka o obrané statu 2/0
Télesna vychova 2/2
Mineralogickeé praktikum 4 Novak
Geologie vieobecna 4/0 Kettner
Uvod do studia na université 2/0 Matousek

Terminy zkouSek  domlouval vedouci tzv. studijnich
krouzkt. Pfiznavam se, ze jsem ani nevédel, kdo to byl
TerminG bylo malo a zkouSky mohly byt opakovany jen
podle ochoty examinatora. Zkousejici byli profesoii a do-
centi tak fikajic staré¢ho raZzeni a jejich pravomoc byla jesté
znacna: o zpusobu zkouSeni rozhodovali sami. Zkouselo se
ustné (s vyjimkou u prof. Jarnika, kdy byla kratka pisemna
zkouska na potitku a pak Gstni) a rizné¢ dlouho, primérné ne
déle nez 20 minut. Nekteré zkousky vsak trvaly jen nékolik
minut a koncily vyhozenim, n€kdy skoro doslova. Néktefi
panové byli trochu naladovi a studenti méli z nich nékdy
strach, ale také respekt vici nim, a obecné uznavali jejich
znalosti. Né&ktefi pfednéSejici, napt. tehdejsi docent Ptibil,
zaujimal jak zplUsobem pfednaseni, tak i obdivuhodnym

*  https://www.blansko.cz/clanky/2016/05/vzpominka-na-
otakara-melenovskeho, staZeno 16. 9. 2022.
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humorem. Profesor Prat, ktery nam ptednéasel anatomii
rostlin, mluvil o buné&ném jadre tak, Ze jsem pochopil, ze
veéii v existenci genli a v jejich roli v dédiCnosti. Ale
oficialné toto téma bylo jiz ozehavé a stalo napf. kariéru
prof. genetiky Hrubého (podle doslechu). Velmi oblibeny
seminai mél svétobéznik a tak trochu filosof profesor
Matousek, ktery poutavé povidal o rtznych problémech
ptirodovédnych, obéanskych i politickych (setkal se osobné
s anglickou kralovnou).

Vsechny zkousky s vyjimkou zkousky z Obcanské
vychovy jsem slozil s prospéchem vybornym a splnil jsem
tak podminky pro postup do vyssiho ro¢niku 17. 11. 1949.
Asi byly tehdej$i naroky u zkouSek mensi nez nyni.
Rozhodné vsak riziko, Ze po jediné Spatné zodpovézené
otazce se koncilo, bylo vétsi nez v dnes$ni dobé. Na druhé
stran¢ se ¢lovek mohl pfi ndhlém z4jmu profesora o néjaky
problém dovédét mnoho inspirujiciho, a zkouska mohla byt
ptijemnym rozhovorem.

V druhém rocniku, tj. 1949/1950 jsem opét povinné
zapsal prednasky:

Organicka chemie 4/4  Frejka
Analyticka chemie 3 Tomicek
Fyzikalni chemie 3 Brdicka
Praktikum z analytické chemie 8/8
Zoologie obratlovet 3/3 Schéferna
Fyziologie rostlin 4  Prat
Mineralogicky systém 4 Novék
Geologie vieobecna 4 Kettner
V8eobecnd a systematicka petrografie 4 Kratochvil,
Hejtman
Spolecenska nauka 2/2
Psychologie 2  Tardy,
zkousel jiny
Brannd vychova: plovani a lehka atletika K¥iz
Praktikum z rostlinné fyziologie 2  Prita
Retovsky
Ptehled obecné mikrobiologie 2 Korinek

Koneén¢ zacala organicka chemie, o kterou jsem mél
od pocatku zajem. Profesoru Frejkovi bylo asi 60 let. Jeho
pfednasky se odehravaly v ramci tehdejsi Votockovy
ucebnice organické chemie. Byl to v podstaté seznam
organickych reakci vicemén¢ beze snahy o jejich racionalni
vysvétleni. Na kazdé prednasce byl pfitomen asistent RNDr.
Kalfus (pry to tak dfive byvalo na fakulté zvykem), ktery
mazal tabuli a byl k ruce, pokud na Zidli u tabule neklimbal.
Piestoze jsem mél o organickou chemii opravdovy zajem,
zpusob pfednaseni pana profesora nebyl zrovna vzrusujici
a vétsinou se Cetlo ze skript, kterd jsme vSak neméli k dis-
pozici, tak jsem také nékdy mél co délat, abych neusnul,
zvlasté kdyz bylo po néjakém vydafeném studentském
vecirku.

Objevem pro mne byla uéebnice organické chemie od
profesora Wichterle, ktera v té dobé byla doslova revolu¢né
pojata, Casto to byly i spekulace, ale vzbuzujici pozornost
a touhu pochopit podstatu reaktivity organickych sloucenin
na bazi elektronové povahy chemickych vazeb. Kdyz se mi
pozdéji dostaly do ruky anglické ucebnice z 30. let, uvédomil
jsem si, Ze jsme za zapadem hodné pozadu, a pustil jsem se
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proto do jejich studia (na realném gymnaziu jsem kromé
némciny a latiny studoval i anglictinu a nepovinné, kratce
francouzstinu).

Sledovat a rychle chapat pfednasky profesora Brdicky
nebylo snadné; prednasel rychle a s ponékud chudsi intonaci,
ale se zaujetim, a vzdy jsem mél pocit, ze jsou po odborné
strance vynikajici. Ale obycejné jsem problémy zacal chapat
az po zkousce, které se pan profesor obvykle sam aktivné
udastnil skoro jako sam zkouseny. Né&co z nich jsem pochopil
az po skonceni studia. Ale u zkousky a pak i u statni zkousky
z fyzikalni chemie jsem mél §tésti, a tedy zadné problémy.

Piednasky akademika Prata, k nimz jsem mél k dis-
pozici zapiijcenou vynikajici ucebnici fyziologie rostlin, mé
velmi zaujaly, ani tak zpiisobem prezentace, ale chemickym
a  fyzikdlnéchemickym  pojetim.  Také  pfipojené
mikroskopické praktikum bylo zajimavé. To byl dtivod, pro¢
jsem si pozdéji zvolil jako predmét pro tzv. malé rigorézum
fyziologii rostlin a absolvoval ho u akademika Prata.

Anorganicka analyza mé tolik nebavila, ale chapal
jsem ji jako uzitecnou i pro organického chemika.

Obecna geologie profesora Radima Kettnera spojena
s exkurzemi do terénu byla atraktivni, ale pfece jsem ji stejné
jako mineralogii a petrografii povazoval tak trochu za nutnou
a ne ptili$ pochopitelnou podminku vyplyvajici z prapodivné
povitéznéunorové studijni reformy. Ale profesor se mi se
svou impozantni postavou zdal byt symbolem jesté té staré
klasické $koly tctyhodnych piedstaviteld staroslavného
uceni Karlova. K nim ostatn¢ patfili i jiz dfive zminéni
panové. Tenkrate se jest¢ k profesorim vzhlizelo s tctou,
ne¢kdy az naboznou, a dosti ¢asto s bazni (to neni totéz, co
strach).

Profesor Novak prednésel trochu jako knéz z vySin
kazatelny a horoval pro mineralogii ve svatém nadSeni..
Jednou pii ptednasce oznacil ¢ast svého vykladu za ,,duSevni
vepiové hody", az se jednomu piva zachtélo. Pfi zkouskach
vsak $lo do tuhého a bylo mnoho zranénych i mrtvych.

Po patém semestru ndm bylo povoleno piejit z dvo-
uoborového studia na jednooborové s oznacenim uzsi
specializace. Pozadal jsem o studium chemie a se zaméfenim
na organickou chemii. Piivodné jsem pomyslel na biochemii,
ale pfednasky z organické chemie (Stan¢k) a z fyzikalni
chemie (Brdi¢ka) mé vice zaujaly. V uvedenych disciplinach
jsem shledaval vice exaktnosti a logické stavby nez v teh-
dejsich prednaskach biochemie (to se dnes jiz vyrazné
zménilo). M¢é Zadosti specializovat se na studium organické
chemie bylo vyhovéno bez kontrolni zkousky.

V 3. ro¢niku (1950-1951) se zapisovalo hodné hodin
z praktickych cviceni:

Cviceni z organické chemie 16 Frejka
Cviceni z analytické chemie pro pokro¢ilé 6  Tomicek
Cviceni z fyzikalni chemie 6  Brdicka
Cvigeni z fyzikalni chemie pro pokro¢ilé 8  Brdicka
Praktikum z biochemie 4 Kostif
Fotografické praktikum | 4 Zachoval
Mikrobiologické praktikum pro zacatetniky 2  Kofinek
Branna vychova, cviceni 4

Analyticka chemie pro pokrocilé 2 Tomicek
Organicka chemie pro pokrocilé 2 Vondracek
Anorganicka chemie pro pokrocilé 2 Skramovsky
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Fyzikalni chemie 5  Brdicka
Radioaktivita 2 Behounek
UzZita chemie 2 Pavlik
Organicka chemie theoreticka 2 Stan¢k
Uvod do biochemie 4 Kostit
Praktikum z biochemie 4 Kostir
Politicka ekonomie 2 Kolomaznik
Spoleéenské nauky 4 Seidlerova
Rozhovory o nové literatute a exkurse 4 Frejka
Laboratorni metody zivoc¢isné fyziologie 4  Wenig

Mezi zapsanymi prednaskami byly n€které, z nichz jsem
zkousku délat nemusel a po rozmysleni ani nedélal. Z prednasek
me zaujala organicka chemie, kterou velmi zajimave, a fekl bych
bravurné, vedl tehdy docent Stan€k. Je jisté pochopitelné, ze
v této dobé brzy po valce byla po vécné strance ne zcela
srovnatelna s Urovni k ndm pozd&ji doslych ucebnic z Anglie
a USA. V t¢ dob¢ vsak byla velkym piinosem a jakousi korekci
a nezbytnym doplnénim klasické az VotoCkovské piednasky
prof. Frejky. Jiny pohled na organickou chemii poskytla
prednaska z organické analyzy externisty RNDr. Vondracka
(z penicilinky v Roztokach), ktera byla vlastné zalozena na
feSeni vybranych tloh z organické chemie, konkrétné struktury
organickych sloucenin, na zaklad¢ experimentalnich udaji o
jejich vlastnostech. Z hlediska mého zaujeti pro organickou
chemii se mi libila pfednaska z organické chemie prof. Kostife.
Pievzal ji po profesoru Frejkovi, ktery ptesel na Vojenskou
akademii do Brna. S téZko utajovanym pocitem znechuceni jsem
poslouchal spolegensko-filosofickou marxistickou agitaci Dr.
Seidlerové (moZna Ze nepravem ?; rozvadét to dnes uz nema
smysl).

Ve Skolnim roce 1951-1952 (4. roénik, posledni rok
studia) jsem zacal pracovat na diplomové praci v laboratofi u
doc. V. Horéka a byl s nim v kazdodennim styku, coz byla
pro mé neéekana vyhoda: ostatni doktorandi pracovali v tzv.
doktorandské laboratofi, nynéjsi mistnosti pro pokrocilé
praktikum. V té dobé nastala zvlastni situace, ze my jako
studenti pfijati na studium v roce 1948, které muselo byt
ukonceno v roce 1952, jsme dohnali o nékolik let starSi
studenty, ktefi byli pfijati jesté podle starych dobrych
predvaleénych predpisi. Ti mohli ukoncit studium po péti
i vice letech podanim rigorézni prace.

Skolni rok 1951-1952:

Fyzikalni vlastnosti a chemickd konstituce 2  Brdicka
UZit4 chemie 2 Pavlik
Metodika organickych reakci 3 Horék
Organicka chemie specialni 5 Stanék,
Vystréil, Hordk

Metody organické chemie, seminaf 2 Horak,

Stan¢k, Vystr€il, Pacak
Samostatna prace z organické chemie 34

Piednasky z marxismu-leninismu

Proseminat z marxismu-leninismu seminai 4
Biochemicka metodika 3 Kostir
Fyziologické vlastnosti a chem. konstituce 1 Jindra
Branna vychova 4
Marxismus a pfirodni védy 2 Ebert
Dialekticky materialismus 2 Zich

29

Historie

Z prednasek meé zajimaly pouze chemické a bio-
chemické. Pro mé novy prednasejici, a velmi dobry, byl doc.
Jindra.

Diplomovou préaci jsem konal pod vedenim doc.
Hordka. Tykala se syntézy pentianond  (spravné
thiacyklohexan-4-oni) a byla vlastné¢ vzdalenou sirnou
analogii Robinsonovy syntézy tropanovych alkaloidi.
Spoc¢ivala v kondenzaci esteru acetondikarboxylové
kyseliny, aldehydl a sirovodiku za normalni teploty. Prace
byla obhdjena jako diplomova a uzndna po Zadosti jako
diserta¢ni prace pro ziskani titulu RNDr.

V souvislosti o jejim referovani na katedfe, které se
tehdy Ggastnil profesor Sorm - do¢asny vedouci katedry - se
pamatuji, ze mné doc. Horak vytykal, Ze jsem sviij referat
nalezité ,,neprodal®, Zze byl pfili§ struény. Dnes je mi jasné,
ze mél naprosto pravdu. Prace byla pfijata redakci Collection
a v roce 1953 v némciné publikovana. Tenkrat o jazyku
publikace rozhodovala redakce, a pfeklad do néméiny nebyl
to nejlepsi (lepsi byla anglictina a nevyhodna rustina, do
které se rovnéz piekladalo). Publikace byla podminkou pro
uznadni disertaéni pradce za praci rigorézni a piipusténi
k rigorozni zkousce. V té dobé¢ platila pro udéleni titulu
doktora ptirodnich véd (RNDr.) jeste stara pravidla a nikoliv
pravidla nova pro reformované studium, které melo koncit
titulem promovany chemik.

Na dobu stravenou v laboratofi docenta Vaclava
Horéaka rad vzpominam. M€l jsem tam pocit, Ze nejsem jen
zackem, ale spolupracovnikem. Samoziejmé, ze v t& dobé
jesté pan asistent, docent nebo dokonce profesor byl
»nékdo“, ktery si zasluhoval povinnou Uctu. Ale Horak nebyl
néco jako dnesni ,,celebrity”, ale nadSeny chemik, s kama-
radskou povahou, a proto jsme si uzili i legrace a iastnili se
akcei typu ,,nezbednych bakalart. Jednu chemickou historku
z té doby chci zminit, protoZe jsem piesvédcen, ze je velmi
vyjimeéna a ze se v mém zivoté jiz nikdy nezopakuje. Pfi
jedné a vlastné prvni krystalizaci nové slouceniny z fady
thiacyklohexan-4-onti jsem surovy produkt krystalizoval
z cthanolu a k mému uzasu se uprostied chladnouciho
roztoku objevilo néco, co rychle vyrustalo ve volné plujici
kouli vznésejici se v roztoku uprostied baiiky ne¢kolik minut.
Celé toto zjeveni skoncilo jednou a navzdy pak uplnym
prokrystalovanim roztoku. Opakovat se to uz nepovedlo. Ale
ze by byl pobliz ¢erny pudl (viz Goethitv Faust) jsem si
nevsimnul.

Rigorozni zkousky byly dvé, z nichz tzv. malé
rigorozum bylo volitelné. Zvolil jsem si jako predmét
zkousky fyziologii rostlin u akademika Prata, protoZe jsem si
jeho chemicky a fyzikalni piistup pii feSeni biologickych
problémt velmi oblibil. Pamatuji se, ze jsem jako hlavni
otazku dostal kolobéh siry v piirodé. Rigorézni zkousky se
konaly zasadné ustné, pti cemz n&jaky Casovy limit pro ni
nebyl stanoven. Hlavni rigorézni zkousku jsem slozil jednak
z organické chemie u doc. Vystréila, ktery v té dobé byl
vedoucim katedry, ale jeho =zdkladni pfednasku jsem
neposlouchal (tu mél ve 2. roéniku prof. Frejka a po ném
prof. Kostif), jednak z fyzikalni chemie u akademika Rudolfa
Brdicky. U ného probihala zkouska obvyklym zpisobem, to
znamena, ze zkousejici me¢ Casto prerusoval svymi tivahami,
a mn¢ dalo nékdy dost namahy, abych se taky dostal ke

slovu. Ale ob¢ zkousky jsem absolvoval Gspésné. Tim jsem
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splnil pfedpoklady pro ziskani titulu RNDr. a v roce 1953
jsem byl promovan jako absolvent Fakulty matematicko-
fyzikalni Univerzity Karlovy (studia jsem zapocal na
Ptirodovédecké fakult¢ UK), latinsky psany diplom,
datovany 28. listopadu 1952, byl podepsan prof. Charvatem
jako prorektorem, prof. Rostem jako dékanem a prof.
Petrzilkou jako promotorem; v té dob& byl rektorem UK
prof. Mukatovsky (v zahlavi diplomu je uveden jako dékan
matematicko-fyzikalni fakulty doc. Katétov, coz sveédéi
o tom, ze reformni dilo Nejedlého a Kahudy se zacalo
rozvijet).

Pied slozenim rigoréznich zkousek jsem studium
ukon¢il néjakou ,statnici, ¢imz jsem se stal tzv.
promovanym chemikem, ale pfislusny papir jsem asi nékam
zalozil, nebo vibec nedostal. Hife dopadli mi spoluzaci,
kterym - az na n&kolik vyjimek - zlstal v rukou pouze onen
papir, ne vSak diplom RNDr. Vefejnost v t¢ dobé reformou
nezasazena tento papir nepovazovala za nutné brat v Gvahu.
Protoze ministr Kahuda ho prohlasoval za vyznamnéjsi nez
stary burzoazni titul RNDr., doslo n€kde, ale nevim na
kterych Skolach, k drobnym jakoby stavkdm studentd. Ti
nékde vykiikovali: ,,Dejte nam sem Kahudu, my mu dame na
hubu®“. Nemusim zdlraziiovat, Zze se to setkalo s malym
pochopenim u velkych komunistickych reformatort. To je
fakt, ale Zadné detaily o tom nevim, ne Ze by to bylo z
povinného strachu. Na nékterych diivéjsich studentskych
,stavkach® zaznélo heslo politicky nebezpecnéjsi, zato
prorocké. ,,Béda, béda, trikrat béda, uz nam vladne rudy
déda“. Timto rudym dédou byl ministr Skolstvi, pozdgjsi
prezident akademie Zden¢k Nejedly, muz sice vzdélany, ale
moralné rozkolisany. V muzikologii se proslavil zatracenim
Antonina Dvotdka za jeho kosmopolitismus a muzikalni
packalstvi (jeho hlubokomyslné uvahy v tomto sméru lze
nalézt v publikacich i jeho zakt - pochlebniki). Toto uvadim
jen jako glosu, aby si ¢tenar uvédomil, Ze nesouhlas s témito
nazory (a samoziejmé s mnoha jinymi) nebyl nékterym
soudruhtim z KSC po chuti a e to mohlo mit i nepifjemné
nésledky.

Ale vratim se k svému dalSimu ptisobeni na fakulté. Po
promoci vyvstala otazka, kde a co budu délat. Dostal jsem
sice umisténku na CSAV, jejimz feditelem tehdy byl
akademik Sorm, pozd&jsi prezident akademie a &len UV
KSC, ale sou¢asné se ukazala moznost pokradovat ve studiu
na katedfe jako tzv. aspirant 4 roky a ziskat védecky titul
kandidat v&d - to byl novy vynalez podle sovétského vzoru
akademie véd Sovétského svazu. Bylo to vSak studium jiz
specializované a zaméfené na vychovu budoucich védeckych
pracovnikii. O takové studium jsem mél opravdovy zajem a o
prijeti do né& jsem se piihlasil, davaje tak prednost
svobodnému zivotu na katedie organické chemie mezi jiz
znamymi uditeli nez praci na akademii, kde jsem
predpokladal, mozna ne zcela odivodnéné, rezim poskytujici
méné moznosti pro vlastni pfedstavy o volbé tématiky
a svobod¢ byt viceméné nezavisly. Soucasné se mnou se do
aspirantury piihlasil RNDr. Honzl asi o rok star$i absolvent
dosud nereformovaného studia, syn znamého rezZiséra
J. Honzla. Nakonec jsem vsak byl piijat ja. Jak jsem se
mnohem pozdéji dozvédel na pfimluvu doc. Staiika, doc.
Horéka a asistenta Pacaka. Dr. Honzl byl pfijat na akademii
v Dejvicich a velmi dobfe se tam uplatnil. Na tomto miste
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musim poznamenat, ze v sedmdesatych létech jsem nékdy
litoval, ze jsem na akademii neSel a dal piednost
akademické vysokoskolské svobodé“. Pozdgji se ukazalo,
ze politicky dozor nad vysokymi Skolami byl urputnéjsi nez
nad Akademii véd, coz bylo zasluhou akademika Sorma,
ktery byl sice komunista, ale pfedev§im racionaln¢ myslici
obcan a védec.

Po prijeti na katedru organické chemie jsem se stal
aspirantem doc. J. Staiika, ktery byl jmenovan mym
Skolitelem. To mé& potésilo, protoze jsem ho znal jako
prednésejictho a veédel jsem, ze po roce 1945 pobyl nékolik
mésicti v Anglii u prof. Staceyho, na pracovisti zabyvajicim
se studiem cukri. Na podnét akademika Sorma bylo
rozhodnuto, Zze se na univerzité¢ vytvoii skupina, kterd se
bude zabyvat chemii cukrii a Ze by se tak mohlo navazat na
tradici prof. Votocka a prof. LukeSe. Doc. Stan¢k, mj
Skolitel, naplanoval na 3 roky (tj. na dobu fadné aspirantury)
moji &nnost a po dohodé s Ustavem hematologie a krevni
transfize (Dr. Malek) mi bylo urceno studijni téma,
stanovovani struktury polysacharidii dextranti s cilem vybéru
vhodnych typti pro pouziti jako nahrazky krevni plazmy pii
transfuzich. Jak se brzy ukazalo, byl to program zajimajici
i vojaky, a tak se moje ¢innost, aniz jsem to zpocatku tusil,
stala utajovanym vyzkumem. Toto téma mé trochu vydésilo,
protoze o cukrech, a natoz o polysacharidech jsem toho védél
velmi malo. Tim vice jsem ocenil, Ze v prvnim pilroce
aspirantury jsem mél za ukol pfipravit okolo 20 derivath
cukrt, s kterymi se ,cukrai* mél davérné seznamit.
Struktura dextrant byla zjiStovana standardnimi chemickymi
metodami, tj. methylacni analyzou a oxidaci jodistany. Nic
prevratného se neobjevilo, ale bylo vybrano nékolik typt
nizkomolekularnich a malo vétvenych dextrant, které byly
vhodné pro pouZiti pro transfize. Prace byla publikovana
v Casopise Monatshefte, ale nedoznala valného ohlasu.
Nepfinasela mnoho nového, jeji prakticky vyznam vsak byl
ziejmy. Osud tohoto vyzkumu mé jiz nebyl znam.
Kandidatskou praci jsem ukongil aspiranturu a titul kandidata
véd (CSc.) jsem v roce 1955 obh4jil na védecké radé
VSCHT, protoze v té dob& jesté nemél obor chemie na
Ptirodovédecké fakulté UK pravo udélovat tento novy titul.
Stal jsem se tak na katedfe organické chemie jeho prvnim
nositelem, a vS§em mym ucitelim, ackoli se domnivali, Ze je
tento vyplod reformy jako titul zbyte¢ny, nezbylo nic jiného,
nez ho riznymi zkracenymi (ale legalnimi) fizenimi rovnéz
obhajobou ziskat jako podminku pro dalsi kariérni postup.

Jednim z oponent pfi obhajobé mé kandidatské prace
byl prof. Ing. Sandera z VSCHT a myslim i prof. Lukes.
Pamatuji se, ze ve védecké rad¢ byl tehdy jesté piitomen
prof. Wichterle, ktery mi poloZzil otazku tykajici se hydrolyzy
dextrand. Musim pfiznat, Ze jsem pied touto védeckou radou
mél trochu trému. Asi to nebylo moc znat, protoze jsem bez
problému uspél.

Béhem aspirantury jsem byl s doc. Staftkem denné ve
styku v jedné relativné velké laboratofi a tak jsem mél
prilezitost probirat s nim nejen chemii, ale cokoli jiného. Co
se tyka chemie, byl doc. Stanék neuvéfitelné sectély, a pro-
toze se naruzivé zabyval i Casopiseckym vybavenim
chemické knihovny, védél o vSech dochézejicich casopisech
i 0 jejich obsahu. Na vSechny zajimavé publikace mé
upozoriioval a sdéloval mi své zkuSenosti s cukry v dobé
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svého pobytu v Anglii, kde jako spoluautor publikoval
syntézu 2-deoxy-D-arabino-hexosy. Jesté béhem aspirantury
a pak pozdéji prichazelo za Statkkem mnoho domaécich
chemikti nejen sluzebné (byl uréitou dobu funkcionarem
Ceskoslovenské spoletnosti chemické) ale i soukromg.
K nim napf. Casto patfil prof. Lukes, Ing. Trojanek, RNDr.
Hebky, Ing. Ernest, Dr. gantavy, Dr. Zuman, prof. Hadacek,
Dr. Bauer, Dr. JeZo (oba z Bratislavy) a jesté dalsi. Myj
Skolitel mél sice v urité mife osobni i hojné pisemné
kontakty s chemiky ze zahraniéi, to vSak mélo pro nas
vyznam spise jen z hlediska informac¢niho a moralniho, ne
vSak praktického, tj. moznost cestovani do zahranici, apod.
Pro mé byli samoziejmé zv1asté zajimavi ,.exoticti“ hosté ze
Zapadu, ktefi se zabyvali chemii cukrl, napf. prof. F.
Micheel (tehdy nestor némecké chemie), E. Hardegger,
Zinner, Paulsen, Micheel, Horton, Jeanloz, Lindberg, Foster,
Buchanan, Kocetkov aj. Mimochodem, prof. Micheel pfi
jedné navstéveé na katedie v nasi laboratoii udajné prohlasil
»Mein Gott, wie die Leute hier arbeiten kdnnen?* Zde je
tieba pfipomenout, ze v celé budové chemie probihala
permanentni rekonstrukce podobna spiSe trvalé destrukci. | o
tom by bylo mozno hodné psat.

Vyznamnou soucasti tehdejsiho aspirantského studia
byla moznost odlozit dvouletou vojenskou sluzbu s moznosti
nahradit ji absolvovanim vojenské piipravy pfi studiu. Ta
spocivalo v tom, ze kazdy tyden jsem jeden den sem se od
rana az do odpoledne musel u¢astnit vojenské vyuky, a to jak
teoretické, tak praktické. Ackoliv to pro mé bylo
neuvétitelné Stésti, Ze jsem ziskal skoro dva roky zivota,
piece jen jsem litoval ztraceného ¢asu pro studium hloupym
hranim si na vojaky. Na druhé strané tento promarnény ¢as
mél nekdy charakter relaxace a kabaretu. Zvlasté povedena
byla prakticka ,,bojova* cvi¢eni na motolskych planich, kde
jsme v civilnim obleeni s provrtanymi puskami po
Wehrmachtu (némeckd brannd moc) cvicili zteCe a jiné
bojové situace. Moc se mi libila likvidace tanku, které byly
,suponovany*, tedy ptedstirany studenty s ceduli a napisem
tank, nékdy i bez napisu. Tyto tanky jsme v predstirané
funkci veliteld Cet, na niz jsme byli cviCeni, nicili state¢né
a chladnokrevné bez jakychkoliv vycitek. Zvlasté poucné
a zabavné byly chvilky pfestavek, pii nichz si nékteii velici
dastojnici vypraveli své zivotni zazitky, nékdy i z kultury
a jen zcela vyjimetné z boji. Ze vSech moznych velitelt
snad jen jeden nebo dva za valky opravdu bojovali a jeden
z nich byl skute¢né jako parasutista vysazen za valky na
naSem Uzemi. Ten byl také snad jediny normalni vojak
i ¢lovék. Vyhodou tohoto vojenského studia bylo, Ze jsem si
zvykl na blbost v jeji syré podobé a hlavné, jak se zapfit
a branit ji sebekazni, a nezavdavat pfilezitost k $ikané. To se
mi hodilo pfi pozdéjSich vojenskych cvicenich, ktera jsem
musel po studiu absolvovat.

Béhem aspirantury jsem se viceméné dobrovolné a do-
konce ochotné podilel na vyuce hlavné dozorem v prak-
tickych cvienich. Po skonéeni aspirantury, jiz jako odborny
asistent, jsem se stal ¢lenem nové vzniklého tymu nazvaného
»sacharidy”, ktery vedl mij byvaly Skolitel doc. Stangk a do
kterého v dobé¢ studia patfili i pfidéleni diplomanti. Obvykle
to byli 2 az 3. Na katedie tehdy byly ustaveny tfi pracovni
skupiny (tfi tymy): jiz zminény tym ,sacharidy”, dale tym
Htriterpeny” vedeny tehdej$im nové jmenovanym vedoucim
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katedry, docentem Vystréilem, a tfeti tym ,,sirné slouceniny*
vedeny docentem Vaclavem Horakem. Trochu stranou bylo
analytické oddéleni, které nékolik let vedl RNDr. J. Pacak.
Ten se vSak po kratké dobé, piiblizné v roce 1956-8, stal
¢lenem nové zalozeného tymu cukrait, ktery profesor Stanék
n&kdy nazyval tym STACEPA. Tuto reorganizaci a podnét
ke vzniku tymi dal akademik Sorm kratce potom, co byl v
dobé mezivladi po profesorovi Frejkovi jmenovan
profesorem na katedfe organické chemie UK. Zde vSak
pusobil jen kratkodobé a obcas, nebot’ pozdéji se plné
vénoval vedeni UOCHB CSAV. Podle mého nizoru vsak
déni na katedte urcité, tteba i neptimo, ovliviioval.

Prace v jednotlivych tymech byla samoziejmé
ovlivnéna osobnosti vedouctho tymu hlavné po strance
odborné a vytycenim budouciho sméru védecké cEinnosti.
Pedagogické zélezitosti byly organizovany vedoucim
katedry, ktery podle zvyklosti ptrednaSel kurz zakladni
organické chemie. Na katedie bylo v 50 letech piiblizné 15
pedagogt, z toho pouze 3 byli docenti, nékolik odbornych
asistentll a ostatni asistenti. V kazdém tymu byl jeden
laborant se stiedoskolskym vzdélanim, napi. absolvent
chemické primyslové skoly.

Kromé toho byl na katedie specialni laborant, ktery
mél na starosti technickou udrzbu a zajisténi chemikaliemi
a Castecn€ i vybaveni laboratornim sklem. Na vSech péti
chemickych katedrach to byli obvykle starsi (nejen vzhledem
ke mng) osttileni ,,mazaci“ s prisloveénym chovanim
a nadhledem vici svému okoli, ale také s porozuménim pro
své povinnosti a potfeby vSech ¢lenti katedry. Na nasi
katedte to byl pan Mlady, kterého jsme tak vzdy oslovovali
(jinak to byl nas oblibeny strejda Mlady). V této souvislosti
bych se rad zminil o tom, Ze pfes utuzujici se pounorovou
politickou situaci vzajemné oslovovani se podle mé
zkusenosti fidilo pravidly z prvni republiky, ba dokonce jesté
z c. a k. rakouské monarchie. Tedy pouze pane anebo pani
s piislusnym titulem, a soudruhu zfejmé jen mezi &leny KSC.
To vSak nemohu posoudit, nebot od samého pfijeti na
fakultu jsem mél pomérné jasné predstavy (diky rodinnému
vlivu) o svém politickém resp. nepolitickém zafazeni. Jak se
ukdzalo, mélo to nékdy své vyhody, ale Casto nevyhody
z hlediska k&drové politiky.

Brzy po ukonceni kandidatury jsem syntetizoval
(z podnétu doc. Starika a za spoluprace s kolegou Pacakem)
originalnim postupem 3-deoxy-D-ribo-hexosu (,,3-deoxy-D-
glukosu®). Rukopis byl odeslan do redakce casopisu
Collection. Byli jsme tam ja a Pacak jako autofi pozvani
a bylo nam sdé¢leno jednim z recenzentdl, Ze tato prace je na
hranici publikovatelnosti, pfestoze jsme argumentovali, Ze
tato sloucenina nebyla dosud znama a Ze patii do skupiny
sloudenin, které se v pfirodé mohou vyskytovat. Nakonec
pfece jen byla publikovana, méla ohlas v zahrani¢nich
Casopisech a byla fadu let citovana. To nam potvrdilo, Ze ani
znamé chemické autority nemusi mit vzdycky pravdu pii
hodnoceni publikaci a vyzkumného cile. Docent Stanék,
ktery tuto praci pokladal za dobrou, si ptal, abych ji ptednesl
na jedné ze schiizi CSSCH. Z toho jsem dostal trochu trému,
ale soucasné jsem trochu zpychnul - jen tajné. Kdyz se na
katedfe rozd¢lovali diplomanti do tymu, ziskali jsme
s kolegou Pacakem kazdy po jednom, a to tehdy bylo pro nas
velké ocenéni.
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Nyni je Cas, abych kratce popsal chod katedry z hle-
diska pedagogické a vyzkumné prace. Zatimco piednasky
konali pfedev§im profesofi a docenti, pfi¢emz tzv. zakladni
pfednasku z organické chemie konal tradiéné az do roku
1989 profesor, resp. vedouci katedry. StarSi asistenti se
starali o praktickd cvi¢eni a mohli mit i nékteré vybrané
prednasky. Bylo vSak bézné, Ze profesor i docenti Casto do
praktik dochazeli a prilezitostné i né&které posluchace
zkouSeli ze zadanych ukolt. Uvédomuji si, Ze ptichod
profesora budil do jisté miry obavy, nebot’ zvlasté starsi
profesofi - hlavné na jinych katedrach - davali svou
nespokojenost se §patnymi znalostmi nékdy diirazn€ najevo.
V dobé, kdy jsem jako odborny asistent mél sluzbu v za-
kladnim praktiku, pracovalo se jesté se sklem bez zabrusi,
pouze s korkovymi zatkami, a nékteré aparatury se
doplilovaly vlastnoruéné vyrobenymi sklenénymi doplitky
pomoci sklaiského kahanu (tenkrat jesté¢ bylo pouzivano
nizkotavitelné sklo). Nebylo tedy piekvapujici, ze obcas v
laboratofi hotelo, obvykle po rychlém zasahu bez nasledku.
Za zminku snad stoji, ze se bézné pracovalo s bromem,
nitratni smési, s kyanidem, sirouhlikem, sirovodikem,
kovovym sodikem, s Grignardovymi ¢inidly i jinymi
relativné nebezpeCnymi slouceninami, a to pomerné ve
vétsich mnozstvich, protoze nebylo k dispozici laboratorni
sklo pro praci s menSimi mnozstvimi latek (kolem 1g a 50
ml roztokl). Zakladni praktika se konala turnusové a trvala
obvykle 14 dni (v zahrani¢i byvala obdobna praktika tzv.
pribéznad po cely semestr, coz povazuji za mnohem
efektivngjsi). Pravidelné jsem v nich mél sluzbu s RNDr.
Paleckem a naSe spoluprace byla vyborna. Pfatelili jsme se
i mimo katedru, ale ¢asu bylo pofad malo na vSechno. Zato
vsak, kdyz se ¢as nasel, dovedli jsme ho dobfe vyuzit.

Pro védeckou praci na katedie a s ni spojenym
profesnim rdstem odbornych asistenti bylo dulezité, ze
mohli byt povéfeni vedenim diplomovych praci. (Pedagogicti
asistenti tuto moznost neméli, dokud neziskali védeckou
hodnost kandidata véd, coz byla nepsand podminka pro
jmenovéni  odbornym  asistentem). Mym  prvnim
diplomantem se stal poslucha¢ Jan Vrko¢ a ja mu zadal téma
diplomové préce z oblasti chemie 1-thio-D-glukopyranosy. Z
vlastni zkuSenosti z pfipravy této slouceniny jsem si byl jist,
ze toto téma musi schopny student uspésné dovést
k zajimavym vysledkim. Ne¢kolik sdéleni s tématikou
1-thiocukrii a thioglykosidi byla publikovano v Casopise
Collection v némcing, do které byly ¢esky psané rukopisy
prelozeny na pokyn redaktora. Také tyto prace vzbudily
zajem, a to piekvapivé vice v USA a Francii, nez v
Némecku, kde se nékterymi thiocukry zabyvali jiz kolem
roku 1900. To pro mé bylo necekané dulezité.

Docent Stanek pii svém kratkodobém pobytu ve
Francii v Gif sur Yvette (Ustav akademie CNRS blizko
Patize) m¢l piednasku o vysledcich naSeho tymu. O naSe
slouceniny projevil zajem profesor Monod, pozdéjsi nositel
Nobelovy ceny, ktery se zabyval studiem thioglykosidu resp.
thiogalaktosidii jako induktori tvorby enzymi (detaily
nechci rozvadét). Docent Stanek po navratu z Francie mi
sdélil, ze ustav CNRS v Gif (feditelem byl prof. E. Lederer)
ma v umyslu mé pozvat na ro¢ni studijni pobyt. Jisté si moji
vrstevnici dovedou predstavit, Ze v pocatku Sedesatych let
pfedstava o vycestovani na Zapad byla pro odborného
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asistenta spiSe science fiction. Pfestoze jsem si iluze nedélal,
samoziejmé jsem se studijnim pobytem souhlasil a zacal
jsem se prakticky od nuly ucit francouzsky (na realném
gymnasiu jsem mél pro jedno pololeti dobrovolny predmét
francouzstinu, ale jinak jsem maturoval v Cervnu 1948
z angli¢tiny - mohl jsem i z rutiny - a nebyt ukonceni druhé
svétové valky v kvétnu 1945, byl bych musel maturovat
z némciny). Pokusy o uskuteénéni mé cesty se ukazaly byt
anabazi trvajici skoro dva roky a zacinajici vypliovanim
dotaznikt, zadosti o pas, az jednani na Ministerstvu skolstvi,
které bylo dosti ponizujici. Chvilemi jsem jiZ rezignoval, ale
docent Stan€k zfejm& s tstavem CNRS byl v kontaktu.
Téméi po roce kdyz se nic moc nedélo, snad pfisla z fran-
couzského vyslanectvi urgence, cesta mi byla z ¢eské strany
na jafe v roce 1962 povolena, ale byl jsem pozadan
francouzskou stranou prostiednictvim MS dostavit se na
francouzské  vyslanectvi k pohovoru. Na ministerstvu
Skolstvi bylo mi fe¢eno, ze musim byt doprovazen utednici
MS. Na velvyslanectvi mé piijal elegantni atasé vypadajici
jako Hercule Poirot a ufednici MS k jednani nepfipustil.
Poprvé v Zivoté jsem mluvil . francouzsky* s Francouzem
celkem asi 20 min. Ptal se mné¢, co délam na fakulté, jak
dlouho mam byt ve Francii a na dalsi véci tykajici se mého
pobytu ve Francii - mél jsem pocit, ze to védél a ze se spise
jedna o formalitu. Vse se tedy zdéalo byt kone¢né vyiizeno. Je
vsak tfeba poznamenat, ze asi 2 mésice pfed odjezdem jsem
byl jedno dopoledne na katedie organické chemie z labo-
ratofe vyvolan néjakym asi tak 35 letym panem, ktery se mi
na chodbé legitimoval jako policista a sdélil mi, Zze
v souvislosti s mou cestou se musim dostavit k jednani, kde
budu sezndmen s nékterymi okolnostmi mé cesty. Té&chto
jednani pak bylo nekolik a vytusil jsem, ze jde o ziskani
informaci z ciziny a dokonce i o pomérech na katedfe.
Poucen nebezpe¢nymi poméry za nacistické okupace, mluvil
jsem tak, abych nic nefekl, ale zdalo se mi, Ze jsou o mné
dobfe informovani. Byl jsem jak ,,JJames Bond* varovan pted
diavérnymi kontakty s Francouzkami. Mnohem pozdégji jsem
zjistil, Zze se asi jednalo o policistu povéfeného sledovanim
zahranicnich nepftatel socialistického ztizeni. Na§ politicky
rezim hodnotil pomérn¢ ,.konstruktivné kriticky, coz mohla
byt také jen provokace. Tézko soudit. M€l jsem pocit, ze meé
z katedry potkalo asi nemastné neslané a spiSe ne zrovna
doporucujici politické hodnoceni. Tento postup policie byl
vSak pozdé&ji rutinné aplikovan nejen v mém ptipadé. Do
Francie jsem mél MS povoleno vyvést jeden chemicky
preparat pro profesora Monoda. Po pfiletu do Patize jsem byl
na letiSti ocekdvan prof. Ledererem a né&jakym vySSim
ufednikem z cCeského velvyslanectvi, ktery mé pozadal,
abych se obcas na velvyslanectvi dostavil, coz jsem ucinil
jen jednou a dal nez do vratnice jsem se kvili vratnému
nedostal, ¢imz jsem kontakty s velvyslanectvim ukon¢il.
Bezmala ro¢ni pobyt ve Francii byl pro mne dozivotnim
zazitkem. To dnesni generace nemuize pochopit, co pro mé
znamenal. Poprvé se dostat do tzv. kapitalistické ciziny!
(Pfedtim jsem byl poprvé v ciziné v roce 1958 spolu s doc.
Dvotdkem z katedry fyzikdlni chemie jako pedagogicky
dozor se studenty v Mad’arsku. Tam jsem se poprvé setkal s
ocitymi svédky sovétské bratrské pomoci v roce 1956.). Jako
program mé védecké Cinnosti ve Francii mné prof. Lederer
nabidl pFipravit ester mastné kyseliny methyl-B-D-galakto-
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sidu acylovany v poloze 2 glutamovou kyselinou, tedy
slou¢eninu, u niz bylo mozné ocekavat adjuvantni
biologickou aktivitu. Syntéza byla uskute¢néna, biologicka
aktivita se ukazala udajné jako slibna, dale jsem vSak o ni jiz
nebyl informovan a v dal§im vyzkumu v tomto sméru nebylo
asi pokraCovano. M¢ osobné tato tématika pfili§ nezajimala.
Piesto jsem se vSak pii pobytu na ustavu CNRS v Gif sur
Yvette naucil mnoho uzitecného (viz str. 12). Dostal jsem
i dovolenou a mohl jsem trochu procestovat Francii. Nékdy
koncem zati roku 1962 doSlo ke kubanské krizi, zrovna kdyz
jsem byl v Monaku. Mn¢ ani nenapadlo, ze by mohlo dojit k
valce, jak to naznacovaly zpravy v novinach. To snad bylo
krasou Azurového pobiezi, o kterém jsem dosud jen slySel a
konecné je také uvidel.

Jiz pfed odjezdem do Francie se na§ tym zabyval
syntézou thiodervati cukrl, isopropylidenovych derivatl
hexos a byla zapocata prace na piipravé a studiu reaktivity
levoglukosanu, tj. 1,6-anhydro-B-D-glukopyranosy. Posledné
jmenovana sloucenina nas zaujala svou strukturou v
souvislosti s novou piednaskou o stereochemii organickych
sloucenin. Tuto novou piednasku jsem zacal spolu s RNDr.
Pacakem konat na katedfe pro studenty organické chemie,
protoze jsme ji povazovali za mimofadné dulezitou pro
pochopeni reaktivity nejen cukri, ale chemickych sloucenin
vibec. Pocateéni potizi pfi ni byl nedostatek vhodnych
molekulovych stavebnic. Pfednaseni stereochemie nas bavilo
a bylo také nam velmi uzite¢né. Proto nas nepotesilo, Ze nam
byla tato ptrednaska asi po dvou letech odebrana a jejim
konanim byl povéfen Dr. Sicher z CSAV, ktery se u nas
uchézel o habilitaci a profesuru. Neni viak sporu o tom, Ze
byl proti ndm podstatné zkusenéjsi a Ze toto opatieni bylo ku
prospéchu katedry. Ja jsem se pozdéji zaméfil na prednasku
o0 mechanismech organickych reakci, které jsem vénoval
hodné ¢asu, nebot’ jsem byl piesvédcen, ze znalost reakénich
mechanisml je i pro pochopeni reaktivity sacharidii prave
tak dilezitd jako stereochemie. Tuto pfednasku jsem pak
konal dlouhou fadu let maje znalosti vlastn€ jen teoretické
z tehdy jiz dostupnych anglickych uéebnic. Pozdgji jsme
publikovali nékolik praci tykajicich se reaktivity tosylestert
a epoxyderivatd cukrg.

Ke konci padesatych let jsme si s kolegou Pacdkem -
a s védomim vedouciho tymu docenta Staika - vytvofili
»Skupinu“, v niz jsme si planovali se souhlasem a radami
doc. Staika konkrétni experimentdlni c¢innost. Tématiku
vyzkumu jsme si sice formaln¢ rozdélili, ale ve skutecnosti
vSechnu i experimentdlni cCinnost jsme vzajemné
konzultovali a o diplomanty jsme se vlastné starali spole¢né
po vzajemné poradé. Kazdy rok jsme obvykle méli 2-3
diplomanty v tymu, jednoho z nich si ponechal doc. Stan¢k.
Nebylo mezi nami neshod a brzy jsme se spratelili i mimo
fakultu, coz spole¢né praci velmi prospivalo a bylo to i na
publikacich vidét. Do roku 1968 to bylo okolo 25 publikaci
(nejsou zapocitany publikace doc. Staiika, na nichz jsme se
nepodileli).

Pii této prilezitosti bych se rdd zminil organizaci
vyzkumu na katedfe. Do 3 vyzkumnych tymi, o nichz uz
jsem se zminil, byli vedenim katedry po dohod¢ s vedoucimi
tymi (vedoucim katedry byl udajné z podnétu akademika
Sorma jmenovan doc. Viystréil) diplomanti viceméng
rovnomérné rozdéleni. Nejsem si jist, Ze by se pfihlizelo
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k jejich ptani, ale vyjimecné to asi bylo mozné. Protoze v té
dobé byli diplomanti jedini studenti, kteti vyznamné
prispivali k rozsahu experimentalni ¢innosti v laboratofi,
vytvatelo jejich rovnomérné rozdéleni v tymech srovnatelné
vychozi podminky pro vyzkum. Za opravnéného
predpokladu, Ze vedouci tymu byli odborné na vysi - ato v té
dobé jesté bylo - vedl tento systém ke zdravé konkurenci
a k dobrym vysledkim. Velkou vyhodou také bylo, ze
v kazdém tymu byl jeden stfedoskoldk nebo primyslovak
jako laborant, ktery kromé jinych béznych povinnosti
pomahal pedagogim reprodukovanim pokusi, piipravou
a hlidanim aparatur, izolaci produktti z reakénich smési apod.
Vétsinou tito laboranti nebo laborantky byli alesponi podle
mych zkuSenosti velmi spolehlivi, prace je bavila, a pro tym
tak byli velmi prospésni. Bohuzel ¢asem byla mista téchto
laborantd zruSena ke Skodé vyzkumu. Ve srovnani s nek-
terymi zahrani¢nimi vysokymi S$kolami, jsme na tom byli
hife nez diiv, trvale také kvuli tomu, Ze celkovy pocet
studentii byl relativné maly. Tato situace se dodnes
nezlepsila, naopak se muze jesté zhorsit, pokud bude v re-
publice ptibyvat chemicky zaméfenych fakult. S tim spojeny
mozny pokles publikacni ¢innosti, a tedy horSi hodnoceni
Skoly muze vést k odchodu studentd na jiné Skoly. Tato
situace se tyka pravé tak paléivého problému postgradudlnich
studentll, jejichz pfinos k vyzkumné aktivité Skol je pfi
stoupajicich narocich na rozsah a kvalitu publikaci zcela
zasadni. K této problematice bych se jest¢ rad vyjadiil
pozdéji.

Vyznamnym okamzikem pro naSi praci bylo
rozhodnuti doc. Stailkka napsat ptivodni a vlastn¢ dosud
jedinou monografii o cukrech. Do té doby jsme méli k dis-
pozici jedinou ucebnici/monografii z chemie sacharidd od
nestora némecké cukerné chemie profesora Micheela z doby
predvalecéné (1. vydani 1938 vyslo po doplnéni v roce 1955
jako 2. vydani), ktera byla svym pojetim zastarald, napf.
proto, Ze nereflektovala pokrok v mechanismech reakci ani
soucasnou situaci v oblasti stereochemie (vzorce byly psany
ve Fischerové projekci). Napsanim nové monografie jsme
chtéli propagovat chemii sacharidii u nas, navazat na tradici
zakladatele nasi cukerné chemie u nas, prof. Votocka, a v ne-
posledni, ale pro nas velmi dulezité véci, se sami pii
sepisovani monografie i néco naucit. Doc. Stanék mné
i Pacdkovi a dalSimu spoluautoru Kocourkovi z katedry
biochemie dal po vzijemné dohodé¢ za tkol napsat
samostatné né€kolik kapitol. Kromé toho jsem téméi denné s
doc. Stanikem probiral konkrétni publikace, ptedevsim noveé
se objevujici v ¢asopisech dochazejicich do knihovny, z nich
zvlasté z hlediska chemie monosacharidd byly vyznamné
tyto: Liebigs Annalen der Chemie, Chemische Berichte,
Journal of Organic Chemistry, Journal of Chemical Society,
Journal of American Chemical Society. Samoziejmé jsme
sledovali i Chemical Abstracts a podle nich ziskévali
separaty jinak méné dostupnych praci. Doc. Stan¢k se
naruzivé staral o knihovmu chemickych kateder,
korespondoval s cizinou v ramci svého ¢lenstvi v mezi-
narodnich chemickych spoleénostech a soustavné doplioval
nekteré chybéjici svazky - nékdy také jen ze ziskanych
separati jednotlivych publikaci. Nemohu pfi této pfilezitost
pfipomenout, ze mu vedeni fakulty délalo rizné
administrativni potize kvuli jeho ¢lenstvi v zahraniénich
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Spolecnostech, o které se asi zajimali nektefi kolegové
z katedry. Prace na monografii s nazvem Monosacharidy
trvala asi dva roky a zabrala ndm mnoho ¢asu. Na katedie
nebylo dost klidu, pfednost mela vyuka i vlastni vyzkumna
préce, a proto jsem vSechno psal doma po velerech a ne-
délich, stejné jako ostatni spoluautofi. Kone¢né v roce 1960
vy§ly Monosacharidy v nakladatelstvi CSAV, coZ bylo
nespornou zasluhou osobni angazovanosti doc. Starika a pra-
vdépodobné i podpory ze strany Ceskoslovenské spole¢nosti
chemické a UOCHB, jehoz feditelem byl akademik Sorm.
Ten totiz béhem svého kratkého plsobeni na katedie
podpotil zaméfeni na vyzkum sacharidii. Monografie se zahy
setkala s dobrym ohlasem, byla navrzena k piekladu do
anglictiny a po dal$im rozsifeni z 519 stran na 1006 stran
byla vydana v roce 1963 v nakladatelstvi Academic Press
(USA) a podle dohody v omezeném mnozstvi také
nakladatelstvim CSAV pod nazvem The Monosaccharides.
Kniha byla na domaci pud¢ pfijata sice kladné, ale na katedie
spiSe chladn€¢ a rozhodné se to nijak vyrazné neprojevilo
v tehdy tak oblibenych i kontroverznich vyro¢nich odménach
nebo tzv. komplexnich hodnocenich. Az piekvapivé dobie
byly The Monosaccharides ocenény v zahrani¢i. Brzy se
staly soucasti chemickych knihoven a pracovist’ zabyvajicich
se chemii sacharidid prakticky po celém kulturnim svéte,
nebot’ jind monografie s podobného rozsahu a obsahu nebyla
k dispozici. Jest¢ v roce 2001 R. V. Stick ve své ucebnici
Carbohydrates (Academic Press) oznacil nasi monografii
The Monosaccharides za ,,bibli pro chemiky zabyvajicimi se
cukry“. Na tuto monografii navazala v roce 1962 jesté dalsi
pojmenovana Oligosacharidy a pfelozena v roce 1965 do
angli¢tiny, The Oligosaccharides. Jeji ohlas byl sice pfiznivy,
ale vzhledem k tehdejSimu zajmu o syntézu a chemii
monosacharidi.  byla pouzivana nesrovnatelné méné.
Monografii o polysacharidech slibila napsat skupina chemika
ustavu SAV v Bratislavé, ale k jejimu vydani nedoslo. Asi po
15 létech po vydani The Monosaccharides se kratkou dobu
uvazovalo 0 moznosti jejiho rozsifeného vydani, ale jak se
fika po ,,zralé” uvaze byl tento napad zavrZen, protoze pocet
citaci v chemii sacharidii narostl nejméné na dvojnasobek
a zpracovani tak velkého mnozstvi literatury obdobnym
zplsobem jako v pfedchazejicim vydani by bylo nad sily
tiiclenného kolektivu a v disledku by prakticky neumoznilo
podilet se na feSeni statnich vyzkumnych tkold.

V 60. létech se vyzkumna prace na katedie
organizovala formou statnich plant. Jejich vedoucimi byli
doc. Stang€k, doc. Horak a prof. Vystr¢il a doc. Veres. Ve
vSech 4 tymech byla uspé$na. V naSem tymu se v obdobi
1960-1970 uvefejnilo vice nez 25 publikaci prevazné
v casopisu Collection CCC a prakticky vSechny mély
pfiznivy ohlas v zahrani¢ni literatufe, a tedy na zahrani¢nich
pracovistich, napf. v Némecku, USA, Anglii aj. V tomto
obdobi jsme se s kolegou Pacakem habilitovali. Pfedmétem
mé habilitaéni prace byla chemie tzv. levoglukosanu (1,6-
-anhydro-B-b-glukopyranosy) a habilitace doc. Pacéka se
zabyvala isopropylidenovymi derivaty hexos. Jeden z opo-
nentii mé prace byl profesor Herout z UOCHB CSAV. Po
habilitacnim fizeni jsem byl jmenovan v roce 1963 docentem
organické chemie, ale ustanoven, jsem byl az za rok, po
obvyklém byrokratickém fizeni. Bylo to rok po mém navratu
z pobytu ve Francii. Vracim se k nému, protoze si myslim, ze
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tento pobyt byl prospésny nejen pro mé samotného, ale také
pro tym i katedru. Ve Francii jsem se poprvé prakticky
seznamil s vyuzitim IC spekter a se sloupcovou
chromatografii na kvalitnich nosi¢ich. Mél jsem kdykoliv
pristup do budovy i knihovny a mohl jsem plné vyuzivat
dobrou organizaci ustavu, co se tyCe dostupnosti rtiznych
chemikalii ve skladu a moznosti jejich rychlého objednani.
Na ustavu pracoval v oblasti sacharidi Dr. Defaye, s nimz
jsem byl denné¢ v kontaktu, tfebaze jsem s nim
nespolupracoval (pracoval jsem na tématu prof. Lederera,
jenz mé do Francie pozval). Setkal jsem se tam s vyni-
kajicimi odborniky v chemii cukrii (prof. Ballou, Jeanloz,
Sinay aj.). Vyznamnym piinosem pro mé¢ bylo seznameni
s Dr. Tchoubar, kter4d se zabyvala vlivem vlastnosti
rozpoustédel na prubéh, resp. mechanismus organickych
reakci. To byl novy pohled na chemickou reaktivitu u nas
dosud ptehlizeny. Smutnym ponaucenim z pobytu ve Francii
bylo, Ze jsem se na vlastni o¢i presvédcil, ze fyzicka izolace
vysokoskolskych uciteli a studentd od zapadniho svéta,
tiebaze ne absolutni, je pro nas tizivym hendikepem, jen
tézko a malo efektivné piekonatelnym. Pfijemny pocit po
ukoncéeni mého pobytu byl ten, Ze jsem nasi fakultu a katedru
chemie Uspé&sné reprezentoval, coz se projevilo vytvofenim
novych a prospéSnych kontakti v budoucich Ilétech.
Neptijemnym dasledkem, do wuréit¢é miry ocekavanym
s ohledem na mé velmi kladné hodnoceni francouzskych
pomért, bylo to, Ze jsem byl od té doby podeziely z fran-
kofilstvi. Proto m& moc nepiekvapilo nepovoleni castnit se
prestizni Gordonské konference v USA, kam jsem byl
pozvan prof. D. Hortonem. Nicméné probihajici a relativné
perspektivni Sedesata léta nebranila nam udrZovat s okolnim
svétem pisemné kontakty. Ty se napi. projevovaly dosti
velkym mnozstvim zadanek o separaty (dnes to uz je véc
skoro neznamad), nékdy i pozaddanim o malé vzorky nové
pripravenych sloucenin. Vzorky se sice posilaly, avSak bez
védomi vedouciho katedry v nepatrném mnozstvi v dopisech
- s politickym rizikem.

V 60. 1étech, jak uz bylo feceno, se prace v tymu dobie
datila. Pfibyla k nam jako laborantka sle¢na J. DoleZalova,
kterd soucasn¢ dalkové studovala a studium uspésné
dokoncila. Pecovala o blaho laboratofe jak dohledem na
poradek, tak uc¢innou pomoci pii pfipravé a provadéni fady
pokusi, ptisunem vychozich latek - byla dobrym duchem
laboratofe. Pfi této pfilezitosti si nemohu odfici tvrdou
kritiku na nerozumné zruseni laborantt v jednotlivych
tymech. Skute¢nost, ze si dnes pedagogicti pracovnici musi
svlij vyzkum délat sami bez zminéné pomoci laborantt, je
jen plytvanim jejich relativné drahého casu, ktery by mohli
vyuzit daleko efektivngji ve prospéch rychlejsiho
dokoncovani publikaci nebo pfipravy novych vyzkumnych
zamérd. Namitka, Ze tuto praci laboranti mohou d¢lat
studenti, vypada vérohodng, ale praxe spiSe ukazuje jeji
neopodstatnénost. Bez laborantll je i prace studentll neptimo
a nepfiznivé ovlivnéna. O tom svédéi praxe s diplomovymi
pracemi provadénymi na UOCHB CAV, kde v pracovnich
kolektivech jsou laboranti vSude pfitomni. Tvrdim a bylo to i
ovéteno, ze zkuSeny absolvent chemické primyslovky je
neocenitelnym pomocnikem a byva nékdy pii pokusech
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Prace v tymu se postupné vic a vice zaméfovala na
vyuziti levoglukosanu (1,6-anhydro-f3-p-glukopyranosy) pro
ptipravu deoxy-, halogen- a aminoderivati monosacharidi a
postupné  slozit&jsi chiralnich  sloufenin na bazi
monosacharidi. Vyuzivalo se vyrazné stereo- a regioselekti-
vni reaktivity oxiranového kruhu rigidnich dianhydroderivata
(dnes v literatufe casto oznacovanych jako ,Cerny
epoxides”). Jednalo se o pivodni a efektivni syntézy fady
2-nebo 3-substituovanych derivati D-glukosy, D-galaktosy,
D-mannosy aj. Z nich 2-deoxy-2-fluor-p-glukosa, pivodné
pfipravena jako potencialni kancerostatikum, se pol0 letech
ve form& znadené nuklidem 8F stala vyznamnym
diagnostikem v medicing v tzv. FDG PET metod¢. To vSak
uz nebyla nase zasluha, ale dilo Americ¢anti, pfipravy nuklidu
18F a moderni techniky. Z nadi strany bylo pfipraveno doc.
Pacdkem a do USA pres Chemapol prodano asi 20 g
neznacené FDG za cenu pro nas malo zajimavou. Doc.
Stan€k nasi vyzkumnou iniciativu podporoval mimofadnym
zajmem. Kdykoli narazil v literatufe na praci pro nas
zajimavou, nikdy neopomenul na ni upozornit. Sam také ved|
diplomanty a daval jim témata, kterd s nasim zaméfenim
souvisela jen velmi volné. Jako jediny ze tfi feSitel statnich
ukolti odmital se podepisovat na naSe prace s tim, Ze se
»hebude chlubit cizim pefim“, jak rad tikal. V roce 1965 se
podilel na uspotfadani symposia o sacharidech v Liblicich,
kde jsme se setkali s nékterymi znamymi chemiky
z Némecka a Rakouska.

Doc. Stan¢k se uchédzel o ziizeni laboratofe sacharidl
jako pracovisté Akademie v&d v ramci katedry organické
chemie. AvSak k tomu nedoslo, ale velky Ustav Slovenské
akademie veéd se zaméfenim na sacharidy byl zaloZen
v Bratislavé. Alespon ¢aste¢né se podle mého nazoru na tom
podilela neochota komunistli na katedfe, dale ne nejlepsi
vztahy doc. Statika k nékterym pracovnikiim akademie, které
mimo jiné souvisely s trochu zlomyslné kritickym hodno-
cenim jeho kandidatské prace v kuloarech akademie,
a konecné s pochopitelnou snahou ze slovenské strany ziskat
dominantni roli v chemii sacharidi pro Slovensko. V tymu se
to nakonec projevilo tak, Ze vekeré plany tykajici se statnich
ukolt, které byly jedinou formou, jak ziskat penize, se
musely piedkladat nejen koordinatoriim z CSAV, ale také
v rdmci RVHP (Rada vzdjemné hospodatské pomoci tizena
z Moskvy) Kkoordinatorim v Bratislavé a  jejich
prostiednictvim do SSSR. Stejny postup se musel dodrzovat
i pro podavani zavére¢nych zprav o vysledcich vyzkumu.
Doc. Stan€k jako fesitel nasSeho ukolu sepisoval zavéreéné
zpravy za tym. O jejich osud jsem se nestaral, nicméné brzy
jsme zjistili, Ze se na naSi tématiku napojovali lidé od
akademika Kocetkova, aniz bychom o tom v ramci RVHP
byli z kolegiality informovani. Ne ze by mé to piekvapilo,
ale za korektni jednani jsem to nepovaZzoval. Dokonce
nekteti hosté od Kocetkova stravili néjaky ¢as v Praze, velmi
se 0 naSi praci zajimali a o svych planech s ,naSimi“
slouceninami nam nefekli ani slovo a ptekvapovali nas
publikacemi. Takovi byli néktefi hosté i odjinud. Pro nas to
bylo povzbuzenim, abychom si co nejrychleji ,,vykolikovali*
urcity prostor v chemii 1,6-anhydrohexos. V poloving 60. let
pribyl do tymu RNDr. Trnka a zapocal podrobnym studiem
vlastnosti epoxyderivati levoglukosanu v ramci své aspiran-
tury. V roce 1972 obh4jil na fakult¢ hodnost CSc. Po roce

35

Historie

Lbratrské pomoci“ v srpnu roku 1968 byl do naSeho tymu
pridélen RNDr. Pecka, opusténec po emigraci doc. Hordka
do USA, ktery tak unikal pted politickou perzekuci pro svou
ucast v organizaci KAN (Klub angazovanych nestraniki).
Tak se vedeni katedry podatilo asi nechtic posilit ndS tym o
dalsiho zdatného spolupracovnika. Tedy struéné fe¢eno bylo
nas pét, pét nestranikl, tedy skupina dnesni terminologii
posuzovana jako politicky malo Citelna, tehdejsi terminologii
charakterizovana jako pasivné rezistentni. To nam zivot
prilis neusnadiovalo - ale o tom az pozdé&ji.

Jak jsme prozili rok 19682 Spatné i dobie, s malymi
vyhlidkami do budoucnosti. V poloviné 60. let politicka
situace dozravala ke zménam a v povédomi obCand se
oéekavaly zmény k leps§imu. Tak se pravdépodobné mohlo
stat, ze jsem byl n€kym (prodékanem?) navrzen do funkce
pedagogického prodékana po odstupujici prodékance doc.
Smolkové. Protoze v té dobé byla jiz prakticky povolena
moje cesta na rofni pobyt na univerzit¢ v Hamburku,
souhlasil jsem s pfevzetim funkce s podminkou, Ze do
Hamburku budu moci odjet. Kolega Pacak slibil, Ze mé& bude
zastupovat v dobé mé nepiitomnosti, a tak moje vycestovani
usnadnil. Sdm pak po mém névratu odjel na ro¢ni pobyt jako
hostujici profesor na Kubu. Mohl jsem tedy brzy na jate
odjet do Hamburku na ptivodné planovany ro¢ni pobyt. Jak
se pozdé&ji ukazalo, bylo to pro mé asi $tésti, ze jsem nezazil
v Praze sovétskou okupaci (pozdé€ji oznaovanou jako vstup
spratelenych vojsk). Ovsem to, jak jsem prozil reportaze
0 okupaci v Hamburku, mé& opravdu na jeden den zcela
vytidilo. Je$té dnes si pfipominam, jak ptatelsky se ke mné
vSichni chovali. Asi druhy nebo tieti den jsem se dovolal do
Prahy a s zenou jsme zacali uvazovat o emigraci. Nékolik dni
pfed okupaci byla i s osmiletou dcerou v Hamburku na
navstévé u mne - to vdechno bylo mozné v srpnu 1968.
Nakonec jsem se predevsim z rodinnych divodi vratil dom,
odkud ke konci srpna pfichazely i nadSené zpravy o sta-
tecném odporu obcanti a moznostech smirného ukonceni
okupace. Z fakulty v Praze mi bylo vzkazovano, Ze bych se
mél urychlené vratit. To se stalo az v fijnu, protoze jsem
chtél zacatou praci na publikaci dokoncit a védél jsem, Ze je
doma klid. Po navratu jsem zjistil, Ze jsem byl jeden z mala,
kteti si nedoptali tu Sanci zGstat je$t¢ déle v cizing s moZnosti
zlepsit si finanéni situaci. Hned po ptichodu na fakultu jsem
k nevelké radosti zjistil, ze moje funkce prodékana jesté trva.
Zahy se vynotfovaly pokusy trestat ucastniky KAN (Klub
angazovanych nestranikll) a uGcastniky né&jakych politickych
provokaci, a to jak z fad studentd, tak i pedagogli. Moc jsem
o ni¢em nevedél, ale byl jsem presvédcen, ze dékan a vétsina
Clenti kolegia se snazila veSkeré pokusy o politickou
persekuci tlumit. Sice jsem jako nestranik byl jaksi mimo, ale
to mi bylo jasné, Ze dalsi setrvani v kolegiu dékana ve snaze
délat néco pozitivniho, bylo jen iluzi. Tak nékdy na jafe jsem
funkci ukoncil, nepamatuji se jakym mechanizmem, ale snad
to byla ,,dobrovolnd“ abdikace celého kolegia, které bylo
vzapéti rekonstruovano dosazenim ¢lenii ze zdravého jadra
KSC. O tom by mohly byt na fakulté pisemné materialy. Tak
zacalo poucovani nepoucitelnych o krizovém vyvoji v roce
1968, néktefi kolegové odjeli do zahranii, mezi nimi
i takovi, ktefi nas horlivé vice nez 20 let poucovali (doc.
Kleizeller). Politicky tlak se zvySoval, tzv. zdravé jadro
strany s jeSté¢ zdravéjSimi kariéristy se zvolna chapalo
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vesSkeré moci a nam v tymu bylo jasné, Ze spadla klec nejen
na hranicich, ale také v moznostech kariérniho postupu. Doc.
Stan¢k sice v roce 1968 jesté stihnul dostat profesuru, ale
pozici tymu to neposililo. Strmou kariéru na katedie zapocal
doc. Prochézka, ktery se brzy stal vedoucim katedry, pozdéji
deékanem, a s potizemi profesorem teprve po rekonstrukci
védecké rady fakulty a nepiilis kladnymi posudky také
doktorem chemickych véd. Ackoliv jsem si po navratu
z Némecka v fijnu 1968 nedélal o budoucim vyvoji na
katedfe zadné iluze, pfece jsem byl piijemné piekvapen, ze
jsme meli klid na praci a Ze jsem nebyl nucen k zadnym
funkcim. Postupem casu se vSak situace zhorSovala a mél
jsem pocit, Ze rostou snahy nam tak fikajic pfistithnout
kiidylka. To se projevovalo riznymi opatfenimi. Tak napf.
byl z naSeho tymu odvoldn RNDr. Pecka, ktery dosud pod
mym vedenim délal tzv. védeckou aspiranturu pii
zamestndni. Po roce pusobeni v naSem tymu dokoncil
kvalitni experimentélni praci na deoxycukrech, ktera byla
publikovana. Pfedpokladal jsem, Ze b&éhem nasledujiciho
roku bude dokoncena dalsi publikace, coz umozni podani
kvalitni kandidatské diserta¢ni prace. Bohuzel vedeni katedry
rozhodlo, ze RNDr. Pecka bude napfisté pracovat v labo-
ratofi ,,teoretické chemie® pro celou katedru a moje namitky,
ze to velmi zkomplikuje dokonceni jeho aspirantury a ze s
takovym rozhodnutim nemohu souhlasit, nebyly pfijaty. To
nas$ tym poSkodilo s ohledem na skuteénost, ze v roce 1974
mél odejit do dichodu prof. Stan€k. Piestoze jsme jiz v tymu
pocitovali ur¢itou politickou Sikanu, zplsob pridélovani
penéz do vSech tymu na katedie byl zachovan
pravdépodobné zasluhou prof. Vystréila a koordinatord
statnich tikold z CSAV, coZz nam piece jenom umoZioval
v klidu provadét vyzkumnou ¢innost v ramei statniho planu.
V klidu asi proto, ze jsme straniky jiz kariéroveé neohrozovali
v disledku  povéstnych  politickych ,,komplexnich
hodnoceni“ a Ze naSe pozadavky na chemikalie z dovozu
a na pristrojové vybaveni byly vynucené malé a jen omezené
plnéné. Jen jako poznamku uvadim postup objednavani
chemikalii: objednavky byly podavany na rok doptedu
a Casto prichazely s velkym zpozdénim. To mélo za nasledek
vyménny ,,obchod“ s chemikaliemi v osobnich skladech
a jejich dlouhé shanéni po vSech moznych pracovistich. Mala
produktivita takové vyzkumné cCinnosti byla nahrazovana
prodluzovanim pracovni doby. Drzivali jsme veCerni sluzby
po pracovni dobé spolu s diplomanty a pfi hlidani pokust
jsme také obcas hrali Sachy (Pacdk, Veres jako hostujici
borec a ja). V této dobé houstnouciho politického temna od
roku 1969 do roku 1980 se nam podatilo publikovat 40 praci.
Pocatkem 70. let jsem byl ustanoven feSitelem ukolu
statniho planu po prof. Staiikovi, aniz bych byl k jaké-
mukoliv jednani pozvan. Kdo byl inicidtorem této zmény
nevim. Vzhledem k situaci na katedfe jsem tuto funkci
neodmitnul. V té dob¢ probihala rizna stranickd hodnoceni
jednotlivet i tymd, a tedy mohlo dochazet k riznym intrikam
osobnim proti tymu. Opravnénost k takovému podezieni se
jevi i z jednani na komplexnich hodnocenich: bylo mi totiz
doporucovano, abych utlumil spolupraci naseho tymu s uni-
verzitou v Hamburku a orientoval ji na ,tdbor miru“. Za
zminku stoji, Ze spoluprace byla uzaviena na urovni
Univerzity Hamburg a Univerzity Karlovy a Ze na$ kontakt
s Institut fur organische Chemie und Biochemie se
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uskuteciioval jmenovit¢ mym prostfednictvim. Podle
neoficialni informace byl na rektoratu (?) uc¢inén pokus tuto
spolupraci pfevést na nékoho jiného, ale z némecké strany to
bylo odmitnuto. V roce 1980 byla existence naseho tymu
ohrozena odchodem doc. Pacdka na pedagogickou fakultu,
kde ptevzal vedeni katedry didaktiky chemie. Okolnosti jeho
Nicméné se ukazalo, ze tym ptezil, pravdépodobné na
pfimluvu byvalych koordinatori a posuzovateli naseho
vyzkumu z jinych pracovist, napt. z CSAV a VSCHT.
Velkou zésluhu na tom mél i RNDr. Trnka, ktery usilovnou
experimentalni Cinnosti se podilel na ftadé publikaci,
prokazoval tak Zivotaschopnost naSeho tymu. Doc. Pacédk
mél snahu nadale s tymem spolupracovat, ale byl na
Pedagogické fakulté Casové tak zaneprazdnén, ze vedeni
diplomantd v tymu na katedfe organické chemie bylo jiZ
prakticky neuskutecnitelné.

Nepiijemna situace pro tym nastala pfedevsim v okam-
ziku, kdy ne ve zcela jasné souvislosti s ocekavanym
odchodem profesora Staiika do diichodu jsem byl jmenovan
fesitelem statniho ukolu, aniZz by se mnou o tom kdokoli
pfedem jednal. Nevim vlastné, ¢i to bylo rozhodnuti,
domnivam se vSak, ze podnét k tomu dal ndm jeden z pii-
délenych koordinatort statniho planu z pracovniki Ustavu
organické chemie a biochemie AV. Tuto funkci jsem pfijal,
nebot’ jsem doufal, Ze se tak pozici tymu cukraiti na katedre,
ktera nebyla v té dobé pfili§ podporovana, podafi upevnit.
Bohuzel funkce fesitele byla spojena s administrativou
zalezejici v podavani dil¢ich a zavérecnych zprav. Nastésti
koordinatofi nam byli naklonéni a zpravy ziejme byly kladné
hodnoceny. To jsem se vSak oficialné¢ pres katedru
nedozvidal. Paradoxné vyhodna situace po roce 1968
spocivala v tom, Ze jsme v tymu zustali izolovani od rtiznych
funkci, dokonce od nékterych pfednasek, a tak nam zbyvalo
dost Casu na vlastni experimentalni préci. Pokud byl
vedoucim katedry prof. Vystr¢il, neméli jsme vaznéjsi
problémy ani s pfidélovanim urcité ¢astky penéz a studentd,
abychom mohli statni plan plnit.

Zacatkem 80. let pii komplexnim hodnoceni moznost
mého jmenovani profesorem nebyla komisi vzata v Gvahu,
ackoliv podle mého nazoru byly v té dobé splnény podminky
pro zahajeni profesorského fizeni. Rozhodl jsem vyuzit
platného zakona a podat doktorskou disertaéni praci (tzv.
velky doktorat) jako dals$i podporu své Zadosti o profesuru.
Obratil jsem se na prof. Vystréila, ktery v té dobé jesté byl
vedoucim katedry, zda s podanim mé prace bude souhlasit.
Ten mi vsak fekl, ze by s tim mé¢l souhlasit doc. Prochazka,
a jestli jsem schopen praci podat do konce roku 1981.
Ohradil jsem se s odvolanim na zakon a také jsem prohlasil,
Ze préci do konce roku poddm - byl to téZko splnitelny
termin. Doktorskou praci s nazvem Chemie 1,6-anhydro-4-
-D-hexopyranos jsem do konce roku 1981 osobné pfinesl
ukazat prof. Vystréilovi. Pfesto mi bylo feceno, Ze prace
pfijata nebude. Chtél jsem slySet diivody a dostat pisemné
vyjadreni, ze prace nema odbornou kvalitu, nebo neni pfija-
telna z jinych divodd. Vyhovéno mi nebylo. Prostudoval
jsem si znovu zadkon: zplsob zamitnuti mé Zzadosti byl
v podstaté protizdkonny. Postoj vedouciho katedry nejen
vaci mné ale i k tymu jsem sice ,,pochopil®, vzdat jsem se
vSak nechtél. Protoze v té dob¢ byla jedina celostatni komise
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pro udélovani titulu doktora chemickych véd (DrSc.), jejiz
predseda byl prof. Herout z UOCHB CSAV, obrétil jsem se
na ného asi po dvou letech ne sice osobné, ale
prostiednictvim RNDr. Novotného z UOCHB CSAV, ktery
byl v dobé mych studii odborny asistent na katedfe organické
chemie. Brzy jsem byl pozvan na setkani s prof. Heroutem,
kde jsem mu préci predlozil. Ten slibil, Ze se bude angazovat
ve véci zahajeni fizeni o udéleni titulu DrSc. Samoziejmé
jsem byl potéSen jeho pfijemnym zpisobem jednani a jeho
pfislibem, ale upfimné feceno jsem si pfili§ jisty nebyl, jak
viechno dopadne. Koneéné v roce 1986 jsem na UOCHB
uspésné obhajil svou doktorskou praci vsemi hlasy a pfi-
znavam, ze mé zvlast¢ potésily velmi ptiznivé posudky
oponenti, RNDr. FarkaSe, doc. Ing. Blahy a RNDr. Bilika.
Titul doktora chemickych véd mi byl udélen rozhodnutim
prezidia CSAV. Po obhajobé jsem &leny komise a oponenty
pozval na obéd do blizkého hotelu Internacional. Tam jsem
zjistil, ze ¢lenti komise bylo asi 10, mezi nimi Dr. Bauer
z Bratislavy, prof. Vystréil z PiFUK, prof. Cervinka
z VSCHT, prof. Exner z UOCHB a dali. Pamatuji se, Ze se
pii debaté také mluvilo o dvou monografiich prof. Starika a
kol., The Monosaccharides a The Oligosaccharides a Ze Dr.
Bauer prohlasil, Ze oni chystaji na chemickém Ustavu SAV
obdobnou monografii o polysacharidech. Nepiekvapilo nas,
Ze tato monografie nevysla, prof. Stanék to dobie odhadnul.
Brzy poté doc. Pacak piesel na Katedru didaktiky PfFUK a
predlozil na fakult¢ doktorskou disertaéni praci z oblasti
fluorovanych monosacharidi (to uz také PYFUK méla vlastni
komisi a pravo udélovat titul DrSc.) a usp&$né ji obhajil. Tak
se stalo, Ze v oboru chemie sacharidii byly na fakulté dva
velké doktoraty DrSc., jeden titul profesora a tii tituly CSc.
To posililo odbornou, ne v3ak politickou pozici tymu.

V obdobi od roku 1980 do roku 1989 jsme publikovali
21 praci, predev§im z chemie 1,6-anhydro-B-D-hexopyranos.
Na vétsin€¢ publikaci se kromé& pracovnikd tymu podileli
diplomanti nebo aspiranti. Dulezita byla spoluprace s RNDr.
Budésinskym z UOCHB CSAV, ktery nam méfil a inter-
pretoval NMR-spektra. Bez nich v té dobé redakce asopisii
pfijimaly rukopisy jen =zcela vyjime¢né. Narocnost
recenzent na kvalitu, rozsah 1 adekvatni pouzivani
fyzikalnich metod do tisku zasilanych rukopisti vyzadovala
rostouci dobu potfebnou k dohotoveni diplomovych praci.
Stale Castéji se stavalo, ze po obhajob& i velmi Usp&$né
diplomové prace, zbyvalo jesté néco malo experimentalni
prace pro ovéfeni reprodukovatelnosti experimentli nebo
doplnéni nékterych fyzikalnich dat u nové pfipravenych
sloudenin. To se po né&akou dobu mohlo fesit ud&lenim
nékolikamési¢niho stipendia nebo neplaceného prodlouze-
ného studia pro diplomanta, ktery ptvodni diplomovou praci
doplnil a mohl ji podat jako praci disertacni, pro ziskéni
titulu RNDr. Tuto moznost jsme Casto vyuzivali, protoze
experimentovani se sacharidy byvalo obvykle casové
narocnéjsi pro obtiznéjsi ziskavani krystalickych latek nebo
analyticky cistych sirupi urcenych k elementarni analyze.
Bohuzel tato moznost byla po nékolika letech zrusena bez
jakéhokoliv vysvétleni vedouciho katedry a muj zasadni
nesouhlas s timto opatfenim hrubé poskozujicim védeckou
vykonnost katedry nebyl vzat ani v Gvahu. Kdo byl jeho
iniciatorem, jsem se nedozvédél, a tak jsem rezignoval. Dalsi
problém jsme méli s pfidélovanim aspirantd jednotlivym
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Skolitelim. To se vzdy projednavalo pro kazdého aspiranta
a potencialniho Skolitele. Ackoliv jsem jiz mél dekret
Skolitele, ukazalo se v dobé normalizace, ze tento muj dekret
nema platnost v ptipadé, kdy Skolitel i budouci aspirant je
nestranik. Mam doma doklady s opakovanym zamitnutim
funkce Skolitele. Bylo mi feceno, Ze mohu vykonavat funkei
vedlejsiho gkolitele. Cili jsem smél pracovat za hlavniho
Skolitele, ktery byl stranik, ale ten k tomu pfisel nevinné ,,ex
offo* a dost dobie $kolit nemohl, protoze tématu aspirantské
prace rozumél jen okrajové. Ani jsem se nepokousel zjistit,
kdo podobna duchaplna opatieni vymyslel, byl jsem si vSak
jist, ze nékomu vyhovovala.

Politicky tlak, jinak se to asi nazvat neda, vzrustal v 80.
letech s blizicim se odchodem prof. Staiika do diichodu v 65
letech. Pfi komplexnim hodnoceni, nékdy v roce 1985 nebo
1986, mi bylo sd&leno v piitomnosti zastupce KSC RNDr.
Makovicky a doc. Prochazky, tehdy vedouciho katedry, ze
moje profesura nepfichazi v ivahu. A to jsem mél splnénu
vynucenou podminku, tj. iast v politickém Skoleni VUML,
které jsem absolvoval spolu s fadou dal§ich podobné
postihnutych nestranikd z fakulty v letech 1982-1984 po
virtudlnim vyslechnuti mnoho hodin pfednéasek a seminait
nékdy nesnesitelného politického Skoleni. Ze vSech hodin
Skoleni byly po odfiltrovani komunistickych mystifikaci
nebo historickych 1zi zajimavé jen nékteré, tak 10 %. Tykaly
se d&jin filozofie po¢inajic Reckem a nékterymi historickymi
pfednaskami o d¢&jinach revoluéniho hnuti v Evropé.
Z ekonomickych pfednasek mé zaujala jedna, v nizZ
prednasejici mluvil o raznych ekonomickych teoriich a pra-
ktickych hospodatskych systémech, pticemz prohlasil, Ze by
socialisticky ekonomicky systém zalozeny na statem fizeném
hospodaistvi fungoval 1épe, kdyby ho vypracovali a hlavné
fidili kapitalisticti ekonomové. Tak néjak ta prednaska
vyznéla a utvrdila mé v tom, Ze se blizi krach nasi
socialistické éry. Reagoval jsem na to podrobnéjsim
proétenim d&jin Velké francouzské revoluce. Moc jsem to
roce 1989 ani pozdg&ji nevyuzil. O jednom jsem se vSak
presvédcil. O tom, ze v nastalych zmatcich po revoluci se
pfedevsim krade, a je tedy tfeba doCasné platnymi dekrety
tomu branit. Tato myslenka je sice krasna, ale zda se v praxi
neuskutecénitelna.

Na jednom sympoziu mezinarodni organizace Eurocab
(European Carbohydrate Organization) jejimz jsem byl
Clenem, byla mi jejimi zéstupci oficidln€ navrzena moznost
uspofadat v poradi 5. sympozium Eurocarb v roce 1989
v Praze. Zprvu jsem zavahal, jestli se k tomu mohu vyjadfit,
ale pak jsem riskoval a slibil, ze se organizovani ujmu. V té
dob¢ jsem jiz nckolik let byl Clenem hlavniho vyboru
Ceskoslovenské spole¢nosti chemické a ¢&lenem jejiho
predsednictva ve funkci hospodafe. Nabidku na poradani
sympozia jsem povazoval za mezinarodné vyznamnou a
povésti Ceské chemie uzite¢nou, a proto jsem ¢ekal i nez-
bytnou podporu CSSCH. Ta mi ji poskytla jak moralng, tak
finan¢ni ptjckou a konani sympozia v Praze mi ptedsed-
nictvo CSSCH schvililo. Pozadal jsem také o spolupraci
nékteré kolegy z VSCHT (napi. doc. Staiika, doc.
Moravcovou, doc. Stibora a dalsi). Dilezita byla podpora ze
strany vedeni Ustavu organické chemie a biochemie CSAV a
fady jejich pracovniki, jako RNDr. Cerny, RNDr. Togik,
RNDr. DraSar, a dalSich. Organizovani symposia se G¢astnili
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vSichni kolegové z tymu a nékteti dalsi ¢lenové katedry
organické chemie (doc. Klinot) a biochemie (doc. Ticha).
Vedeni katedry se o tuto akci skoro nezajimalo, ale nebranilo
ji. Jediny mozny termin pro konani symposia v Kongres-
ovém Palaci byl 21. srpen 1989. Problém mohl nastat, kdyz
toto pro nas tak vyznamné srpnové vyroci bratrské vojenské
pomoci pfipomnél pii zahajeni symposia britsky tajemnik
mezinarodni organizace Eurocarb. Nastésti si toho
vSudypfitomni civilni policisté asi nev$imli nebo uz ani
v§imnout nechtéli. Symposium skoncilo uspésné po odborné
i organizaéni strance velmi usp&$né, jak vyplynulo z vypo-
védi ucastnik, a také s finanénim ziskem pro
Ceskoslovenskou spoleénost chemickou. Paradoxné z toho
vznikly drobné potize, jak by se mohlo s penézi nalozit.
Podle zdhadnych smérnic nemél totiz rozpocet konéit ztratou
ale ani ziskem.

European
Carbohydrate
Organization

&

EUROCARB V
Fifch Ewropean
Spmposium oe
Carbabydrates

CARBOHYDRATES 1989

Aot 2029, 1500

Prages
c

Obr. 2. Obélka a tiraz sborniku symposia '

Utastniktl sympozia bylo okolo 700 z Evropy, Asie,
Ameriky, a dokonce i z Jihoafrické Republiky. Program
odborny byl na velmi dobré Urovni a plenarni pfednasky
konali vynikajici a ve svété znami odbornici. Pfiznivé byla
pfijata pfednaska prof. Starika o historii chemie sacharidt
v Ceskoslovensku. Ocenén byl i kulturni program. Kromé
jinych kulturnich akci se podaftilo slavnostni zahajeni
uskutecnit v rytifském sale Valdstejnského palace, coz bylo
zésluhou tehdejsich kontaktti Ing. Kopeckého, tehdejsiho
tajemnika CSAV a Ing. Havla, ktery byl nejen védecky
pracovnik UOCHB, ale i vedouci oddéleni védy na UV KSC.

Povedené bylo i logo prazského Eurocarbu, které
nakresilila pani Marie Jitickova. Cely sbornik je k dispozici
v elektronické formé na strankach NDK,

Ve dnech po 17. listopadu 1989 nedekané, ale konecné
zacala nova svobodna etapa zivota na vysokych $kolach se
vS8im, co sametové i nesametové revoluce (pievraty) mohou
pfinést a obvykle pfinaseji. Na celofakultni schtizi v pondéli
jsme si vyslechli posledni vefejny projev deékana prof.
Fabiana, ktery jednani studenti odsoudil. Ale udalosti
pfistich dnl se odehravaly nezavisle na vuli starého reZzimu.

T https://ndk.cz/view/uuid:4fcc56c0-cae5-11e3-aec3-
005056827e52?page=uuid:0b6e9c10-012a-11e4-89c6-
005056827e51, staZeno 25.9.2022
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Byla vyhlaSena stdvka na vSech vysokych Skolach, které se
aktivné ucastnila jak vétSina studentt, tak i uciteldl na nasi
fakulté. Byli vsak i taci, ktefi zmizeli z vefejnosti a v tichosti
doufali v obrat k ,lepSimu“ a véfili v triumfalni navrat
k moci pod ochrannymi kiidly rodné strany. Ale to uz je
tehdejsi generaci znamo a netfeba to zde rozebirat. Pohled do

Trochu zamysSleni a zauvazovani nad pedagogickou
a védeckou praci na katedie organické chemie i na chemické
sekci PiF UK i s ohledem na nékteré zkusenosti z obdobi mé
funkce prodékana chemické sekce a soucasné pro védu na
fakulté¢ v dob& 2000-2004.

Predpokladam, ze dnes uz neni sporu o tom a neni snad
nutné o tom polemizovat, Ze na vysokych Skolach musi byt
pedagogickd a badatelskd prace ucelné a neoddélitelné
spjata. Diskutovat je mozné o tom, v jakém poméru ma byt
délen Cas na obé Cinnosti. Oba extrémy déleni jsou sice
mozné, ale ve své podstaté z logickych diivodi neptijatelné.
Ruizna uroven vysokych $kol z hlediska kvality ucitelti se tu
miize zietelné projevit pfi hodnoceni pedagogickych a vé-
deckych vysledki. Cim lepsi jsou vysledky védeckého
badani, tim lepsi jsou piedpoklady pro vynikajici
pedagogickou Ccinnost, pficemz je tfeba zdiraznit slovo
predpoklady.

Katedra organické chemie a celd chemicka sekce PTF
UK by méla mit za cil vychovat pfedevS§im vynikajici
absolventy doktorského studia schopné uplatnit se na
renomovanych domacich i zahrani¢nich pracovistich
vysokych kol i védeckych ustavii (napi. CAV).

Aby takovy cil mohl byt dosazen, bude tfeba zabyvat se
nasledujicimi tématy:

1 - ptijimaci fizeni;

2 - pedagogicka ¢innost;

3 - védecka ¢innost;

4 - spoluprace s CAV a s jingmi védeckymi ustavy;

5 - spoluprace se zahrani¢nimi institucemi.

Protoze hned po roce 1989 se zacalo znovu mluvit
0 novém vysokoSkolském zakonu navrzeném k prodis-
kutovani na jafe roku 1989, zacal jsem se zajimat o tuto
problematiku v souvislosti se svou funkci prodékana
a s predstavou, Ze by to mohlo byt pro fakultu uzite¢né.
1. Piijeti ke studiu by mélo byt podminéno pfijimacim
fizenim, tfebaze v riznych formach. Ovéfit si pfedevsim
predpoklady ke studiu a) podle vysledku celostatnich
maturitnich zkousek; b) podle schopnosti logického myslent;
c) podle zajmu o obor; d) podle vysledku odborného testu jen
ze stfedoskolské latky; e) podle vysledku pohovoru u pfiji-
maci komise. Mén¢ zdatnym uchaze¢im doporucovat, aby se
uchézeli o moznost studia na jiné vysoké Skole. Skutecnost,
ze si fakulta vybira posluchace, ma psychologicky dopad pro
jeji hodnoceni vefejnosti a projevi se veétSim zajmem
uchazetti o studium. Obvykle plati: ,,Cim v&tsi prestiz
a véhlas ma skola, tim spise si posluchace vybira“. Piijimat
velky nadbytek posluchacti, ktefi po 2 semestrech Skolu
opusti tfeba i dobrovolné, je podle mého nazoru ve
skutecnosti neefektivni i neekonomické (samoziejmé za
predpokladu, ze MS nebude nadale dotovat finanéné $koly
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hlavné podle poctu posluchaci i na elitnich skolach, jakou by
meéla byt PiF UK).

2. Elitni Skola musi mit nejen elitni uéitelsky sbor s dosta-
teCnym poctem profesorti, docentll a asistentd s hodnosti
nejméné¢ Ph.D., ale potiebuje také kvalitni technické
pracovniky na turovni bakalafti. Urity pocet technickych
pracovnikii je z hlediska efektivity vyzkumné prace
nezbytna. Cim mensi bude pomér vybranych perspektivnich
studentd  vi¢i vynikajicim ulitelim, tim bude vétsi
pravdépodobnost, ze absolventi budou vynikajici vudci
osobnosti ve védeckém vyzkumu. Tendence omezovat pocet
profesorti na jednotlivych tstavech na ty, co mohou ucit
vSechno z daného oboru, nevede ke kvalité, ale je jiste
zdrojem zdanlivych finan¢nich uspor. Profesofi a docenti by
méli mit kromé laboratofe k dispozici i pracovny s osobni
»fakultativni knihovnou“ a odpovidajicim administrativnim
vybavenim. Nastrojem ke zvySovani odborné irovné uditeld
je jejich hodnoceni pomoci riiznych kritérii. Samoziejmé je
nutné hodnotit jak jejich védeckou, tak i pedagogickou
¢innost, nebot’ jejich  kvalita se vzajemné podmifniuje.
Pedagogicka i védecka ¢Cinnost zahrnuje piipravu novych
kurzti, psani ucebnich textli, pfehlednych ¢lanki nebo
védeckych monografii. Stale vSak plati, Zze vynikajici
odborné znalosti jsou podminkou ,,sine qua non“ neni mozna
uspésna pedagogicka prace. Bohuzel vysoka odbornost neni
jesté spolehlivou zarukou dobré prace pedagogické.

Kwvuli trvalému zvySovani odborné trovné ucitell je
také dulezité rozsifovat spolupraci s védeckymi tGstavy AV
a domacimi i zahrani¢nimi vysokymi Skolami na jasné
smluvni bazi ve prospéch kvality vyuky a ne jen kvili tomu,
aby externi pfednaSejici piileZitostné ziskdvali akademické
tituly profesorti a docentd.

Co se tykd prav studentil, nepokldddm za spravné
ponechavat vyluéné studentim rozhodovéni, jakou tématiku
si zvoli pro diplomové, poptipad¢ pro doktorské prace. Nelze
totiz opomijet, Ze vynikajici ucitelé mohou s VE&tsi
pravdépodobnosti volit perspektivni tématiku vyzkumu nez
mnohem mén¢ zkuseni studenti. Je v§ak také samoziejmé, Ze
dobry ucitel rozpoznd kvalitni namét nadaného studenta
a podle moznosti mu vyjde vstiic. Neni nejlepsi podléhat
kratkodobym modam nékterych témat, ani umoznovat
studentiim volit cestu nejsnadné&jsi u piili§ ,,hodnych” uéitela
a vybirat si malo ambicidézni témata. V tomto ohledu by méli
mit hlavni slovo a odpovédnost vedouci kateder, resp. sbor
profesorti a docentl. Tim se v8ak nevylucuje moznost, aby
Skolitelem doktorské préace byl i odborny asistent s védec-
kym titulem. Obhajobam diplomovych praci by méla byt
vénovana znaéna pozornost. Diplomant by mél umét
interpretovat na ocekavané urovni fyzikalni méfeni, ktera
jsou soucasti diplomové prace, mél by popiipadé¢ v diskusi
prokazat, ze citovanou literaturu skutecné cetl a ze osobné
provadel popisované experimenty. Piipadnym spolupracov-
nikiim je povinen podékovat. Hodnocena by mél byt i for-
malni a jazykova stranka prace, napf. Gispornost a piesnost
vyjadtovani jak v diplomové praci, tak pfi ustni obhajobé.

3. Hlavni poslani védeckého badani vysokych skol vidim
v péstovani zakladniho vyzkumu, kterému by meéla byt
davana prednost pied kratkodobym feSenim problému
aplikovaného vyzkumu. To by vSak nemélo vylucovat
prilezitostnou spolupraci s praxi, a dokonce je zadouci, aby
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i zékladni vyzkum mél (a ve skutecnosti ma) ambicidzni
praktické cile. Co se tyka védecké Cinnosti uskute¢niované
pomoci studentl, povazuji za Uelné, aby témata
diplomovych, ale i doktorskych praci méla za cil pfipravovat
nové organické struktury, vypracovavat nové syntetické
i analytické postupy, objastiovat principy reaktivity
organickych sloucenin a hledat zakonitosti mezi jejich
strukturou a vlastnostmi. Publikované vysledky by mély
prokazatelné ovliviiovat rozvoj chemie v danych smérech,
coz by se projevovalo pfedev§im ohlasem v odborné
literatufe. Neni sporu o tom, ze volba témat, tj. dobré napady,
Jejich nositeli jsou predevS§im jednotlivei, ktefi jsou
vynikajici tvir¢i osobnosti. To ostatni, jako jsou pfistroje a
vyzkumnici se koneckonct daji koupit.

Jeden z nositeltl Nobelovy ceny vyslovil podminku péti
G pro dosazeni Gspéchu, cituji: Geist, Geduld, Geld,
Gesundheit a Glick (napaditost, trpélivost, penize, zdravi a
§t&sti). Zadné z téchto G nesmi chybét a mit §tdsti ma hodng
velkou vahu, coz bychom méli mit pokorné na mysli. To by
mély také respektovat vSechny komise a rady odbornikd,
které o védecké ¢innosti rozhoduji. Pravé to prvni velké G
(népaditost, duchaplnost, fantazie) v fad€¢ dalSich G je
ptiznaéné pro védecké osobnosti. Rozhodujicim kritériem
pro hodnoceni musi byt kvalita a ne jen kvantita.

Za brzdu efektivity vyzkumné cinnosti na katedie
pokladam nedostatek technickych pracovnikil (stfedosko-
laku, bakalart, pramyslovakl) v jednotlivych tymech.

Systém grantd, jak byl dosud koncipovan, ma ¢astecné
opodstatnéni, v praxi je vSak spiSe konzervativni a podporuje
vice vyzkum s pfedem océekavanymi vysledky bez rizika
mozného neuspéchu, nez aby podporoval riskantni vyzkum
jakkoli spojeny s mysSlenkovou originalitou a fantazii.
A prave tento druhy vyzkum lze pomérné levné a efektivné
provadét na vysokych $kolach za ptedpokladu, Ze bude
finan¢né podporovan z jinych zdroji. To by rovnéz umoznilo
finanéné vice podporovat iniciativni mladé pedagogy
prichazejici s vlastnimi navrhy védecké i pedagogické prace.
Velké vyzkumné Ustavy musi pracovat jinym zpusobem:
systematicky, dlouhodob& a dukladngji planovat program
k dosazeni vytcenych cili bez vétsiho rizika neuspéchu
spojeného s vysokymi finanénimi néaklady. Pti hodnoceni
vysledkd védecké Cinnosti pedagogi 1ze klast nejvétsi vahu
na pocet veédeckych praci publikovanych v mezinarodné
uznavanych Casopisech. Velmi dulezité vSak je hodnotit, jak
tyto publikace jsou citovany v del$im ¢asovém rozmezi a jak
ovliviiovaly nebo jesté ovliviluji a iniciuji dalsi rozvoj dané
védni oblasti. V zadném piipad¢ by nemél byt podcenovan
vyznam piehlednych ¢lanka, kapitol v monografiich,
popfipadé ucebnic: ty totiz katedru a fakultu velmi casto
dobfe reprezentuji na mezinarodnim foru. Prezentace
vysledkd veédecké prace na konferencich je obecné jiz
uznavana, ale zde je tfeba rozliSovat, zda se jedna o plakat
nebo ustni prezentaci. Zvlast¢ hodnocen by mély byt tzv.
vyzadané ptrednasky placené poradateli nebo tzv. plenarni
prednasky.

4. Uzka spoluprace elitnich vysokych $kol s Ustavy
akademie véd je nezbytna. Bez vynikajicich absolventl
vysoké $koly s titulem RNDr. nebo Ph.D. nema CAV Sanci
na uspésnou ¢innost. Moznost, ze by si akademie véd méla
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sama nezavisle na vysoké Skole Skolit své studenty pro
hodnost Ph.D. lze vzit v Gvahu, ale byla by to cesta, ktera by
na jedné strané védecké pracovniky zatézovala pedagogickou
¢innosti, vedla by k pfilisné uzké specializaci, mohla vyustit
k postupné myslenkové stagnaci a na druhé strané by mohla
deklasovat turoven vysoké Skoly odEerpavanim jejich
talentovanych studenttt RNDr. z vyzkumné ¢innosti na $kole.

Za vyznamné rozhodn& povazuji plsobeni externich
ugitelt na katedrach (souvisi to se spolupraci s CAV,
s jinymi fakultami a vyzkumnymi pracovisti ze zahranici),
protoze to prispiva k rdstu odborné kvalifikace jak externisti
(ucit znamena také ucit se), tak i vysokoskolskych pedagogt
(poznavani specialnich oblasti oborti, které nejsou na katedie
sttedem zajmu). Co se tyka externistl z domacich pracovist,
je dulezité, aby se podileli na pedagogické ¢innosti a nejen
na ,,Skoleni* doktorandt, jak to nékdy byva a projevuje se
pak u obhajoby odbornou jednostrannosti a omezenéjsi
znalosti obecnych principi organické chemie (napf. nékte-
rych  pouzivanych fyzikdlnich metod, mechanismt
organickych reakci aj.). Pedagogickou ¢innosti externistd na
katedrach nemyslim ani tak ucast na praktickych cvic¢enich
(1 kdyz ta by mohla byt nékdy uzite¢na), ale pfednasenim
z oblasti ¢innosti v jejich vlastnim oboru a také, a to
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zdiraznuji, povinnym sepsanim ucebnich textd. Cilem
externistt - z hlediska katedry - by nemélo byt rychlé
ziskavani pedagogickych tituli. Ugelna by nemé&l byt ani
velmi Uzce specializovany kurz opomijejici obecné a nové
principy v zakladnim oboru studia. Jako smysleny piiklad
uvadim: Prednaska o barvivech z motylich ktidel, ktera by se
barvivy teoreticky nezabyvala, ani nepfinasela zajimavé
poznatky z biochemie. Takova ptfednaska by mohla byt
eventualné vitana, ale méla by byt jen zcela vyjimecné
dotovana kredity v rdmci doporuéenych studijnich programti.
5. Védeckd spoluprace se zahrani¢nimi S$kolami a
institucemi je samoziejmé velmi zadouci. Je v8ak tieba dbat
na to, aby nebyl jen pouhym ,servisem“. Rovnéz zadouci je
piitomnost studentll ze zahrani¢i, zvlasté piichazejicich
z renomovanych skol. O dulezitosti semestralnich pfednasek
konanych kvalitnimi zahrani¢nimi pedagogy nemuze byt
pochyb. To viak je piedeviim otazka finan¢ni. Uéast nasich
student (pfedevS§im postgradudlnich) na zahrani¢nich
konferencich je nutno finanéné podporovat, nebot’ se velmi
Casto v budoucnosti projevi v trvalych kontaktech a jako
prospesna pro védeckou i pedagogickou uroven pracovnikt
katedry a samoziejmé i na$ich studentd.



